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DECYZJA nr RPZ 21/2014

Stosownie do art. 33 ust. 51 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentéow (Dz.U. nr 50 poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko
Grzegorzowi Andrysowi i Mateuszowi Salaciakowi, prowadzacym wspoélnie dzialalnos¢
gospodarczg jako wspolnicy spotki cywilnej pod nazwg NUOVO w Poznaniu

a.

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 11 2
pkt 1 ww. ustawy, stosowanie przez Grzegorza Andrysa i Mateusza Sataciaka —
wspolnikow spotki cywilnej ,,NUOVO” s.c. we wzorcach uméw postanowien, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
o ktérym mowa w art. 479* kpc, o tresci:

»W przypadku opoéznienia w dokonywaniu ptatnosci NUOVO zobowiazuje si¢ do
telefonicznego badz listownego powiadomienia Kupujacego o powstatej zaleglosci.
Kupujacy wyraza zgode na takie powiadomienie i obcigzenie go kosztami. Umowny
koszt powiadomienia telefonicznego wynosi 10 zt za kazdg przeprowadzona rozmowe,
koszt wystania korespondencji 15 zt od kazdego wystanego listu. Koszty powiadomien
telefonicznych i listownych nie mogg przekroczy¢ w sumie 150 z1”,

,»W przypadku zalegania z ptatnoscig wptaty powyzej 14 dni NUOVO zastrzega sobie
prawo do osobistego (przez przedstawiciela) poinformowania Kupujacego o stanie
zalegtos$ci 1 uzgodnienia zasad sptat w miejscu jego zamieszkania. Strony zgodnie
postanawiaja, ze koszty takiego poinformowania nie moga przekroczy¢ 300 zt za jedng
wizyte u Kupujacego, a w przypadku ich naliczenia NUOVO zastrzega sobie prawo do
ksiggowania ich w pierwszej kolejnosci wraz z odsetkami, zgodnie z art. 451§1
Kodeksu Cywilnego”,

,Gwarancja nie obejmuje zmian wyrobu, ktére powstaja na skutek jego normalnego
zuzycia”,

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania

II na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uznaje si¢ za

praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 11 2
ww. ustawy, naruszenie przez Grzegorza Andrysa i Mateusza Sataciaka — wspolnikoéw
spotki cywilnej: ,,NUOVO” s.c. obowigzku wreczania konsumentom wzoru o§wiadczenia
o0 odstgpieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, co stanowi naruszenie



art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (tekst jedn. Dz.
U.z 2012 r., poz. 1225)

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania

III na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 11 2
ww. ustawy, utrudnianie przez Grzegorza Andrysa i Mateusza Salaciaka — wspolnikow
spotki cywilnej ,,NUOVO” s.c. konsumentom realizacji uprawnienia do odstgpienia od
umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa poprzez zastrzeganie we wzorcu umowy
sprzedazy obowiazku jednoczesnej zaptaty zryczaltowanej optaty w wysokosci 400 zt
w przypadku odstagpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, co stanowi
naruszenie art. 2 ust. 2 ww. ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania

IV na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nadaje decyzji
w zakresie pkt II i III sentencji decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci;

V na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naklada
sie na Grzegorza Andrysa — wspoélnika spoélki cywilnej ,, NUOVO?” s.c.:

1.

w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng
w wysokos$ci 3393 zt (stownie: trzy tysigce trzysta dziewigédziesiat trzy zt), ptatng do
budzetu panstwa,

w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt Il sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng
w wysokosci 2950 zt (slownie: dwa tysigce dziewigéset pigcédziesiat zt), ptatng do
budzetu panstwa,

w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt III sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng
w wysokosci 4425 zt (stownie: cztery tysigce czterysta dwadziescia pigc zt), ptatng do
budzetu panstwa,

za zaptate ktérych odpowiada solidarnie z Mateuszem Sataciakiem

VI na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naklada
si¢ na Mateusza Salaciaka — wspdlnika spolki cywilnej ,,NUOVO?” s.c.:

l.

w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng
w wysokos$ci 3393 zt (stownie: trzy tysigce trzysta dziewigédziesiat trzy zt), ptatng do
budzetu panstwa,

w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt Il sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng
w wysokosci 2950 zt (slownie: dwa tysigce dziewiglset pigcdziesiat zt), ptatng do
budzetu panstwa,

w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt III sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezng



w wysokosci 4425 zt (stownie: cztery tysigce czterysta dwadziescia pigc zt), ptatng do
budzetu panstwa,

za zaptate ktérych odpowiada solidarnie z Grzegorzem Andrysem.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Poznaniu (dale;j:
Prezes Urzedu) wszczal w dniu 12 czerwca 2013 r. z urzgdu postepowanie wyjasniajace,
majace m.in. na celu wstgpne ustalenie, czy dzialania Grzegorza Andrysa i Mateusza
Salaciaka — wspolnikow spotki cywilnej ,,NUOVO” s.c. (dalej jako: Przedsigbiorcy lub
NUOVO) polegajace na sprzedazy towardw poza lokalem przedsigbiorstwa, mogg stanowic
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

W toku postgpowania Przedsigbiorcy poinformowali, ze faktyczny przedmiot ich
dzialalnosci stanowi sprzedaz detaliczna wyrobow ,rehabilitacyjnych i zdrowotnych”,
prowadzona poza siecig sklepowa. W ofercie NUOVO znajdujg si¢ naczynia kuchenne, sprzet
AGD oraz posciel wetniana, ktére sprzedawane sa na zorganizowanych prezentacjach
w obecnosci co najmniej kilkunastu os6b zaproszonych na podstawie wystanych zaproszen
lub zaproszen telefonicznych. Sprzedaz ta prowadzona jest na terenie calego kraju.
Przedsigbiorcy przedlozyli wzorce umow, ktére wykorzystuja w obrocie z konsumentami,
obowigzujace od dnia 1 lipca 2013 r., umowy zawarte zgodnie postanowieniami tych
wzorcoOw oraz kopie pism zawierajacych oswiadczenia o odstgpieniu od umowy przez
konsumentow.

Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu wyjasniajacym data
podstawe do wszczgcia przeciwko Przedsigbiorcom, postanowieniem z dnia 12 lutego 2014 r.
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w zwigzku
z podejrzeniem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
okreslonych w:

I art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na
stosowaniu, we wzorcach umow sprzedazy, postanowien wpisanych do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr
43, poz. 296, z p6zn. zm.) o tresci:

a) ,,W przypadku opdznienia w dokonywaniu ptatnosci NUOVO zobowigzuje si¢ do
telefonicznego badz listownego powiadomienia Kupujacego o powstatej zaleglosci.
Kupujacy wyraza zgode na takie powiadomienie i obcigzenie go kosztami. Umowny
koszt powiadomienia telefonicznego wynosi 10 zt za kazda przeprowadzona
rozmowe, koszt wystania korespondencji 15 zt od kazdego wystanego listu. Koszty
powiadomien telefonicznych i listownych nie moga przekroczy¢ w sumie 150 zt”,

b) ,,W przypadku zalegania z ptatnoscig wptaty powyzej 14 dni NUOVO zastrzega sobie
prawo do osobistego (przez przedstawiciela) poinformowania Kupujacego o stanie
zaleglosci 1 uzgodnienia zasad splat w miejscu jego zamieszkania. Strony zgodnie
postanawiaja, ze koszty takiego poinformowania nie mogg przekroczy¢ 300 zt za
jedng wizyte u Kupujacego, a w przypadku ich naliczenia NUOVO zastrzega sobie
prawo do ksiggowania ich w pierwszej kolejnosci wraz z odsetkami, zgodnie z art.
45181 Kodeksu Cywilnego”,

¢) ,,Gwarancja nie obejmuje zmian wyrobu, ktore powstaja na skutek jego normalnego
zuzycia”,



II art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na
niewrgczaniu konsumentom wzoru o$§wiadczenia o odstgpieniu od umowy zawartej poza
lokalem przedsigbiorstwa, co moze naruszac¢ przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkodg
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1225),

II art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na
utrudnianiu konsumentom realizacji uprawnienia do odstagpienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsi¢biorstwa poprzez zastrzeganie we wzorcu umowy sprzedazy obowigzku
jednoczesnej zaptaty zryczattowanej oplaty w wysokosci 400 zt w przypadku odstgpienia
od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, co moze narusza¢ przepis art. 2 ust. 2
ww. ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny.

Przedsigbiorcy, zawiadomieni o wszczeciu postepowania administracyjnego, nie
ustosunkowali si¢ do postawionych zarzutow.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Grzegorz Andrys i Mateusz Sataciak jako wspoélnicy spotki cywilnej ,,NUOVO” s.c.
prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w oparciu o wpisy do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
(dowod: zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej Grzegorza
Andrysa wystawione przez Wojta Gminy Gubin z dnia 30 maja 2010 r. — karta 25 akt,
zaswiadczenie o zmianie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej Mateusza Sataciaka
wystawione przez Wojta Gminy Komancza z dnia 31 maja 2011 r. — karta 26 akt,
potwierdzone wpisami do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej —
karty 204-205 akt).

Przedmiotem ich wspolnej dziatalnos$ci jest sprzedaz detaliczna wyrobow, ktore
okreslajg jako ,,rehabilitacyjne i zdrowotne”, prowadzona poza siecig sklepowag na terenie
catego kraju. W pierwszym kwartale 2013 r. NUOVO =zawarta [usuni¢to] uméw z
konsumentami: wszystkie umowy zawarte zostaty poza lokalem przedsiebiorstwa. Umowy z
konsumentami Przedsigbiorcy zawieraja w oparciu o postanowienia wzorca UmMowy
sprzedazy (dowod: karty 23 1 32-34 akt postepowania).

Prezes Urzedu ustalil, ze we wzorcu umowy sprzedazy zamieszczono postanowienie,
ktore przewiduje obcigzenie konsumenta kosztem powiadomienia telefonicznego (w kwocie
10 zt) lub listownego (w kwocie 15 zt) o zaleglosci wynikajacej z opdznienia wynikajacego
w dokonywaniu platnosci, o tresci: ,,W przypadku opdznienia w dokonywaniu platnosci
NUOVO zobowigzuje si¢ do telefonicznego badz listownego powiadomienia Kupujacego
o powstatej zaleglosci. Kupujacy wyraza zgode na takie powiadomienie i obcigzenie go
kosztami. Umowny koszt powiadomienia telefonicznego wynosi 10 zt za kazda
przeprowadzona rozmowe, koszt wystania korespondencji 15 zt od kazdego wystanego listu.
Koszty powiadomien telefonicznych i listownych nie mogg przekroczy¢ w sumie 150 zt”.

We wzorcu znajduje si¢ réwniez postanowienie umowne przyznajace NUOVO,
w przypadku zalegania z ptatno$cig wptaty przez wigcej niz 14 dni przez konsumenta, prawo
do osobistego powiadomienia klienta o stanie zaleglosci w miejscu zamieszkania klienta, co
wigze si¢ z naliczeniem przez Przedsigbiorcow optaty w wysokosci do 300 zt: ,,W przypadku
zalegania z platnoscig wplaty powyzej 14 dni NUOVO zastrzega sobie prawo do osobistego
(przez przedstawiciela) poinformowania Kupujacego o stanie zalegtosci 1 uzgodnienia zasad



sptat w miejscu jego zamieszkania. Strony zgodnie postanawiajg, ze koszty takiego
poinformowania nie moga przekroczy¢ 300 zt za jedng wizyte u Kupujacego, a w przypadku
ich naliczenia NUOVO zastrzega sobie prawo do ksiggowania ich w pierwszej kolejnosci
wraz z odsetkami, zgodnie z art. 451§1 Kodeksu Cywilnego™.

W umowach sprzedazy zamieszczono ponadto postanowienie, zgodnie z ktérym
» g]warancja nie obejmuje zmian wyrobu, ktore powstaja na skutek jego normalnego
zuzycia” (dowod: wzorzec umowy sprzedazy, §1 p. 5, 7 oraz § 4 p. 4 — karta 33 akt
postepowania).

W § 5 pkt. 5 stosowanego wzorca umowy znajduje si¢ postanowienia o tresci:
»Kupujacy — Konsument o$wiadcza, ze zostal poinformowany przez Reprezentanta NUOVO
o przystugujacym mu prawie odstgpienia od umowy sprzedazy w terminie 10 dni od zawarcia
umowy W rozumieniu ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny z dn. 2 marca 2000
roku — Dz. U. NR 22 poz. 271”. Prezes Urzedu ustalil jednak, ze Przedsigbiorcy nie wreczaja
konsumentom wzoru o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy zawartej poza lokalem
przedsiebiorstwa, wbrew cigzacemu na nich obowiazkowi, wynikajagcemu z ww. ustawy o
ochronie niektéorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny (dowdd: karty 170, 187-192 akt postgpowania).

W umowach sprzedazy zamieszczono ponadto postanowienie, zgodnie z ktorym na
konsumentach cigzy obowiazek zaptaty zryczaltowanej optaty w wysokosci 400 zt
w przypadku odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa (dowdd:
wzorzec umowy sprzedazy, § 5 p. 12 — karta 100 akt postgpowania). Z ustalen Prezesa
Urzedu wynika, ze w 2013 roku ww. optatg obcigzono przynajmniej dwie osoby (dowdd:
karta 99 akt postgpowania).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
interesOw przedsigbiorcow 1 konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
jest prowadzona w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzgdu ma na celu ochrong
interesOw zbiorowos$ci, a nie wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikéw rynku.
Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa
Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas,
gdy dziatania przedsigbiorcy godza w interesy ogdélnospoleczne i dotykajg szerokiego kregu
uczestnikoOw rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze
si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy byli lub mogli sta¢ si¢ klientami
Przedsigbiorcow, tj. zawrze¢ z nimi umowe sprzedazy. Dziatania Przedsigbiorcow nie dotycza
wiec interesOw poszczegdlnych osob, ktérych sprawy miatyby charakter jednostkowy,
indywidualny 1 nie dajacy si¢ poréwnaé¢ z innymi, ale kregu konsumentow — obecnych
i przysztych kontrahentow, ktorych sytuacja jest identyczna. Naruszenie interesu
publicznoprawnego przejawia si¢ tym samym Ww naruszeniu zbiorowego interesu
konsumentow. W niniejszej sprawie istnieje wigc mozliwos¢ poddania zachowania
Przedsigbiorcéw dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze wspOlnicy spotki cywilnej ,,Nuovo” —
Grzegorz Andrys 1 Mateusz Sataciak — sg przedsigbiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Przepis ten za przedsigbiorce uznaje m.in.



przedsigbiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (j.t. Dz.U. z 2010r. nr 220, poz. 1447 ze zm.). Artykut 4 ust. 2 ww.
ustawy stanowi, ze za przedsigbiorcow uznaje si¢ takze wspolnikéw spotki cywilnej
w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Wspdlnicy ,,Nuovo”,
wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisow do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej, sa zatem przedsigbiorcami w rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, a tym samym posiadajg status przedsigbiorcow w rozumieniu
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W konsekwencji, ich zachowania podlegaja
kontroli z punktu widzenia przepisow tej ustawy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Art. 24 ust. 2 ustawy
przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie godzace w nie
bezprawne dzialania przedsigbiorcy, w szczegoélno$ci: stosowanie postanowien wzorcow
umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego (pkt 1) oraz
naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (pkt
2).

Stwierdzenie tej praktyki wymaga spelnienia dwoch przestanek: bezprawnosci
dzialania przedsiebiorcy i naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet §wiadomos¢
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnos$ci dziatania wystarczy, ze okre§lone zachowanie koliduje
z przepisami prawa (por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod
red. Janusza Szwai, Wyd. CH Beck, Warszawa 2000r., str. 117-118). Zbiorowe interesy
konsumentow to prawa nieograniczonej liczby konsumentow.

Przestanka bezprawno$ci wykazana zostata ponizej, odrebnie dla kazdej z przypisanych
Przedsigbiorcom praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow omowione zostato
natomiast tacznie, z uwagi na tozsamy charakter i znaczenie tej przestanki dla wszystkich
praktyk objetych niniejszym postgpowaniem.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. sygn. akt III SK 27/07 Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze gramatyczna wykladnia pojecia zbiorowy interes konsumentow
prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsigbiorcy, ktére godzi w interesy grupy
0sOb stanowigcych okreslony zbidr. Rezultaty tej wyktadni modyfikuje zastrzezenie, ze nie
jest zbiorowym interesem konsumentoéw suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy
stangt na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie
mozna opiera¢ si¢ tylko 1 wylacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Zdaniem Sadu, wystarczajagce powinno byc¢
ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkéw danej grupy (okre§lonego
kregu podmiotéw), wyodrgbnionych sposrdéd ogotu konsumentdéw za pomocg wspdlnego dla
nich kryterium. Sad Najwyzszy uznal, Ze ,praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow jest (...) takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest
w warunkach wskazujacych na powtarzalno$¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentow wchodzacych w sktad grupy, do ktorej adresowane s3 zachowania
przedsigbiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy”.

Interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc
uznany przez ustawodawce jako zaslugujacy na ochrong i1 zabezpieczenie. Pod tym pojeciem



nalezy rozumie¢ zardwno stricte ekonomiczne interesy konsumentéw (o wymiarze
majatkowym), jak rowniez prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych
1 niezakléconych przez przedsigbiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
mozliwo$¢ dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty
sens ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym 1 w czasie wykonywania umowy.
Godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ zaré6wno na ich naruszeniu, jak
1na zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek
z konsumentéw zostat rzeczywiscie poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsiebiorce
praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dzialan Przedsigbiorcow dotknigty moze by¢
nieoznaczony z gory krag konsumentoéw, ktorego nie da si¢ zidentyfikowaé, a wigc wszyscy
dotychczasowi 1 przyszli kontrahenci Przedsiebiorcow. Z faktu postugiwania si¢ przez
Przedsigbiorcow w obrocie z konsumentami wzorcami uméw wynika powtarzalnos¢ ich
zachowania wobec takich osob. Potencjalnie wszyscy konsumenci moga skorzysta¢ z oferty
Przedsigbiorcoéw 1 zawrze¢ z nimi umowge sprzedazy na ustalonych z goéry warunkach.

W punkcie I sentencji decyzji Prezes Urzedu zarzucit Przedsigbiorcom stosowanie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Bezprawno$¢ dziatania Przedsigbiorcow wynika z tozsamosci stosowanych przez nich
postanowien wzorcOw umow z postanowieniami wpisanymi do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sadowego, Prezes Urzedu moze stwierdzié
stosowanie praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw rowniez w odniesieniu do przedsigbiorcy, ktory nie byt strong postegpowania
sadowego zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2005 r. sygn. akt VI ACa
760/05 podkreslit, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest postugiwanie
si¢ postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru
powstal w zwiazku ze stosowaniem wzorca umowy przez podmiot, co do ktorego bada si¢
stosowanie praktyki. Jak wskazat Sad Apelacyjny, naruszenie interesow konsumentéw moze
nastgpi¢ w wyniku dziatan podmiotéw, ktore stosuja klauzule abuzywne juz wpisane do
rejestru, przy czym wpis taki zwigzany byt z dziataniami innych przedsigbiorcow.

Z kolei w wyroku z dnia 25 maja 2005r. sygn. akt XVII Ama 46/04, Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKiK) wyrazit poglad, ze
dla uznania okreslonej klauzuli za niedozwolone postanowienie umowne wystarczy
stwierdzenie, ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest konieczna
literalna zgodno$¢ poréwnywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie
klauzul powinien by¢ bowiem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane postanowienie.
Jesli cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformutowania klauzuli uznanej za
niedozwolong oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame.

Przedstawione powyzej orzecznictwo potwierdza uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2006 r. sygn. akt III SZP 3/2006, w ktoérej uznano, zZe ,,stosowanie
postanowien wzorcow umoéw o treSci tozsamej z trescig postanowien uznanych za



niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu
postepowania cywilnego, moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsi¢biorcy za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 23a’. Odwotujac sie do
argumentdow o charakterze celowosciowym oraz kierujac si¢ potrzeba zapewnienia
skuteczno$ci tego przepisu, Sad Najwyzszy podkreslit, ze praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw obejmuje réwniez przypadki wprowadzenia jedynie zmian
kosmetycznych, polegajacych na przestawieniu szyku wyrazéw lub zastgpieniu jednych
wyrazé6w innymi, jezeli tylko wykladnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢, ze jego tres¢
miesci si¢ w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli
wpisane] do rejestru, ktora wywotuje takie same skutki godzi przeciez tak samo w interesy
konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru. (...) Mozliwos¢
uznania zachowania przedsigbiorcy, polegajacego na stosowaniu postanowien wzorcow
umownych, ktore nie maja identycznego brzmienia jak postanowienia wpisane do rejestru, za
praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, w sposob istotny zwigksza
skuteczno$§¢ obu instytucji (tj. niedozwolonych postanowien umownych oraz praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumenta), zniechecajac przedsigbiorcow do obchodzenia
wpiséw dokonanych w rejestrze niedozwolonych postanowien”.

Nie jest wigc konieczna doktadna, literalna zbiezno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru
i klauzuli z nig poréwnywanej. Niedozwolone beda rowniez takie postanowienia wzorcoOw
umoéw, ktore mieszcezg si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorych tre$¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonang wyktadnie.

W prowadzonym postgpowaniu Prezes Urzgdu zakwestionowat postanowienie §1 p. 5
wzorca umowy sprzedazy, ktory Przedsigbiorcy wykorzystuja w obrocie z konsumentami. Na
jego podstawie: ,,W przypadku opoznienia w dokonywaniu ptatnosci NUOVO zobowigzuje
si¢ do telefonicznego badz listownego powiadomienia Kupujacego o powstatej zaleglosci.
Kupujacy wyraza zgode na takie powiadomienie 1 obcigzenie go kosztami. Umowny koszt
powiadomienia telefonicznego wynosi 10 zl za kazda przeprowadzona rozmowe, koszt
wystania korespondencji 15 zt od kazdego wystanego listu. Koszty powiadomien
telefonicznych i listownych nie moga przekroczy¢ w sumie 150 zt.”

Nalezy podkresli¢, ze tej tresci postanowienia zostaty juz uznane za niedozwolone, m.in.
wyrokiem SOKiK z dnia 6 sierpnia 2009 r. sygn. akt XVII Amc 624/09, w ktéorym za
niedozwolone uznano postanowienie o tresci: "W przypadku niewykonania zobowigzan
wynikajacych z niniejszej umowy Kredytobiorca poniesie koszty zwigzane
z monitorowaniem Kredytobiorcy: 1) telefoniczne upomnienie Kredytobiorcy zwigzane
z nieterminowg splatg kredytu - 13 PLN; 2) korespondencja kierowana do Kredytobiorcy
zwigzana z nieterminowa sptata kredytu (zawiadomienie, upomnienie, prosba o doptate,
wystawienie Bankowego Tytulu Egzekucyjnego), za kazde pismo. Optata za korespondencje
kierowang do porgczycieli Bank obcigza dodatkowo Kredytobiorcow wedlug tych samych
stawek - 15 PLN; 3. wyjazd interwencyjny do Kredytobiorcy - 50 PLN". W uzasadnieniu tego
orzeczenia SOKiK stwierdzit m.in., ze brak okreslenia procedur, jakimi kieruje si¢ bank przy
podejmowaniu czynnosci zwigzanych z dochodzeniem nalezno$ci moze prowadzi¢ do
dowolnosci jego dzialania w zakresie zasad, terminéw czy czestotliwosci korzystania
z wymienionych $rodkow 1 w zwigzku z tym do znacznego zwigkszenia zadluzenia
konsumenta. Sad podkreslit, ze brak regulacji w tym zakresie powoduje, ze przedsigbiorca ma
mozliwo$¢ podejmowania dzialan, a tym samym naliczania ww. optat wedlug wilasnego

' W obowiazujacej obecnie ustawie z dnia 16.02.2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow, praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uregulowana zostata w art. 24.



uznania, bez zachowania okreslonej kolejnosci i terminéw. W konsekwencji, konsument
moze ponosi¢ dodatkowe, znaczace i1 nieuzasadnione koszty. Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow podkreslit, ze tre$¢ tego postanowienia moze wywotywa¢ u konsumenta
btedne przekonanie co do praw i obowiazkow wynikajacych z zawartej umowy zwlaszcza, ze
na podstawie wzorca konsument nie jest w stanie ustali¢, jakie w przypadku opoznien
w zaplacie $rodki podejmie bank, z jaka czestotliwoscig 1 w jakiej kolejnosci. Konsument nie
ma w konsekwencji petlnej wiedzy o rodzaju i wysokosci optat, ktore obowigzany bedzie
uisci¢ na wypadek opoznienia w splacie kredytu. Jak zauwazyl SOKiK, mozliwos¢
wielokrotnego podejmowania przez przedsigbiorce czynnosci windykacyjnych w sposéb
razacy narusza interesy ekonomiczne konsumenta w szczegolnosci w tych sytuacjach, gdy
pobierane optaty nie odzwierciedlajg nakladow rzeczywiscie poniesionych przez
przedsigbiorcg, przynoszac mu nieuzasadnione korzysci. Sad ocenil, Zze postanowienie to
narusza rowniez zasady lojalnego kontraktowania i rownorzednego traktowania konsumenta,
co uzasadnia stwierdzenie, ze spelnia przestanki klauzuli niedozwolonej z art. 385' § 1
Kodeksu cywilnego, ksztaltujac prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razgco naruszajac jego interesy.

W ocenie Prezesa Urzgdu, argumenty wyrazone w ww. wyroku sg adekwatne takze do
analizowanego postanowienia, ktore — przewidujac oplaty za czynnosci windykacyjne
podejmowane przez Przedsigbiorcéw — nie okresla ani zasad, ani procedur obcigzania nimi
konsumenta. Podobnie jak w przypadku klauzuli wpisanej do rejestru, na podstawie tego
postanowienia Przedsigbiorcy mogg dowolnie decydowaé¢ zarowno o zastosowaniu
poszczegolnych $rodkow, jak o ich kolejnosci i czestotliwosci, a konsument nie ma
mozliwos$ci ustalenia, jakimi optatami zostanie obcigzony w razie niewykonania obowigzku
splaty pozyczki w terminie okreslonym w umowie. Pomimo réznic w tre$ci, postanowienie
wzorca Przedsigbiorcow wywotuje tozsame skutki prawne.

Nalezy zaznaczy¢, ze bezprawno$¢ stosowania tego typu klauzul potwierdzana byla
wielokrotnie, co znajduje odzwierciedlenie takze w innych wpisach do rejestru klauzul
niedozwolonych: nr 4046 (,,W przypadku opdznienia w dokonaniu ptatnosci WOOL STAR
zobowiazuje si¢ do telefonicznego lub listownego powiadomienia Kupujacego o powstalej
zalegtosci. Kupujacy wyraza zgod¢ na takie powiadomienie i obcigzenie go kosztami.
Umowny koszt powiadomienia telefonicznego wynosi 10 zt za kazda przeprowadzong
rozmow¢, koszt wystania korespondencji 15 zl od kazdego wystanego listu. Koszty
powiadomien telefonicznych i listownych nie mogg przekroczy¢ w sumie 150 zI’) oraz nr
4143 (,,W przypadku opdznienia w dokonywaniu ptatnosci WOOL STAR zobowigzuje si¢ do
telefonicznego lub listownego powiadomienia Kupujacego o powstatej zalegtosci. Kupujacy
wyraza zgode na takie powiadomienie 1 obcigzenie go kosztami. Umowny koszt
powiadomienia telefonicznego wynosi 10 zl za kazda przeprowadzong rozmowe, koszt
wystania korespondencji 15 =zt od kazdego wystanego listu. Koszty powiadomien
telefonicznych i listownych nie moga przekroczy¢ w sumie 150 zt”).

Tozsamos$¢ z klauzulami wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych wystepuje takze, w ocenie Prezesa Urzedu, w przypadku postanowienia
regulujacego kwestie optat za czynnosci zwigzane z informowaniem przez Przedsigbiorcow
o stanie zaleglo$ci 1 uzgadnianiem zasad sptat w miejscu zamieszkania konsumenta:
W przypadku zalegania z ptatnos$cig wptlaty powyzej 14 dni NUOVO zastrzega sobie prawo
do osobistego (przez przedstawiciela) poinformowania Kupujacego o stanie zaleglo$ci
1uzgodnienia zasad sptat w miejscu jego zamieszkania. Strony zgodnie postanawiajg, ze
koszty takiego poinformowania nie moga przekroczy¢ 300 zt za jedna wizyte u Kupujacego,
a w przypadku ich naliczenia NUOVO zastrzega sobie prawo do ksiggowania ich w pierwszej



kolejnosci wraz z odsetkami, zgodnie z art. 451§1 Kodeksu Cywilnego” (§ 1 p. 7 wzorca
umownego).

Zdaniem Prezesa Urzedu, postanowienie to miesci si¢ w hipotezie klauzuli wpisane;j
w pozycji 4047 rejestru o tresci: ,,W przypadku zalegania z ptatnoscig wptaty powyzej 10 dni
WOOL STAR zastrzega sobie prawo do osobistego (przez przedstawiciela) poinformowania
Kupujacego o stanie zaleglosci i uzgodnienia zasad wptat w miejscu jego zamieszkania.
Strony zgodnie postanawiaja, ze koszty takiego poinformowania nie moga przekroczy¢ 300 zt
za jedng wizyte u Kupujacego, a w przypadku ich naliczenia WOOL STAR zastrzega sobie
prawo do ksiggowania ich w pierwszej kolejnosci wraz z odsetkami, zgodnie z art. 451 par.1
Kodeksu Cywilnego”, stanowigc niemal doktadne powtdrzenie klauzuli uznanej przez SOKiK
za abuzywng w wyroku z dnia 14 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 5108/11.

Podobnie jak w przypadku pierwszego kwestionowanego postanowienia umownego,
takze w tym przypadku Przedsiebiorcy, przewidujac optaty za czynnosci windykacyjne, nie
okreslili zasad czy procedur obcigzania nimi konsumenta. NUOVO moze dowolnie
decydowa¢ zarowno o zastosowaniu poszczegolnych $rodkéw, jak o ich kolejnosci
i czestotliwos$ci, a konsument nie ma mozliwo$ci ustalenia, jakimi oplatami zostanie
obcigzony w razie niewykonania obowigzku splaty pozyczki w terminie okre§lonym
w umowie. Co wigcej, zastrzezenie mozliwosci uzgadniania wptat w miejscu zamieszkania
konsumenta moze prowadzi¢ do legitymizowania stosowania agresywnej praktyki rynkowej,
okreslonej w art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. 2007 nr 171 poz. 1206). Zgodnie z tym przepisem, za
agresywng praktyke rynkowa, nieuczciwg w kazdych okoliczno$ciach, uwaza si¢ sktadanie
wizyt w miejscu zamieszkania konsumenta, nawet jezeli nie przebywa on tam z zamiarem
statego pobytu, ignorujac prosbe konsumenta o jego opuszczenie lub zaprzestanie takich
wizyt, z wyjatkiem przypadkéw egzekwowania zobowigzan umownych, w zakresie
dozwolonym przez obowigzujace przepisy. W konsekwencji, pomimo niewielkich réznic
w tresci, postanowienie wzorca Przedsiebiorcow wywoluje tozsame skutki prawne jak
postanowienie umowne wpisane do rejestru w pozycji 4047.

Wedlug Prezesa Urzgdu tozsamo$¢ z postanowieniem wpisanym do rejestru klauzul
niedozwolonych wykazuje réwniez tres¢ § 4 p. 4 wzorca umownego, wedlug ktérego
»|g]warancja nie obejmuje zmian wyrobu, ktore powstaja na skutek jego normalnego
zuzycia”. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze takze w tym przypadku postanowienie to stanowi niemal
doktadne powtorzenie klauzuli wpisanej w pozycji 133 rejestru klauzul niedozwolonych
o tresci: ,,Gwarancja nie s3 objete (...) uszkodzenia wynikajagce z normalnego zuzycia”
1 uznanej za bezprawng wyrokiem SOKIiK z dnia 21 lipca 2004 1., sygn. akt XVII Amc 45/03.

W opinii SOKiK, na mocy powyzszego postanowienia, ustalono dominujaca pozycje
przedsigbiorcy wzgledem konsumenta. Uprawnia ono przedsigbiorc¢ do dokonania
jednostronnej oceny i podjecia decyzji o przystugujacych konsumentowi uprawnieniach
gwarancyjnych. Dlatego tez uznano, ze przedmiotowe postanowienie ma charakter
niedozwolonego postanowienia umownego, a w konsekwencji — jego stosowanie jest
bezprawne.

Majac powyzsze na wzgledzie Prezes Urzedu uznat, ze w zakresie wszystkich trzech
zakwestionowanych  postanowien = udowodniona  zostala  bezprawno$¢  dziatan
Przedsigbiorcow. Z uwagi na naruszenie takze zbiorowego interesu konsumentow,
uzasadnione jest przypisanie Przedsigbiorcom stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.
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W Swietle powyzszego, Prezes Urzedu uznal, Zze w niniejszej sprawie speinione
zostaty przestanki niezbedne do przypisania Przedsiebiorcom praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, polegajacej na stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone: wykazana
zostala zaré6wno bezprawnos$¢ ich dziatan, jak 1inaruszenie zbiorowego interesu
konsumentéow. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie I sentencji decyz;i.

II

W niniejszym postgpowaniu Przedsigbiorcom zarzucono réwniez stosowanie praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na niewrgczaniu konsumentom wzoru
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa. W przypadku
tego zarzutu bezprawno$¢ dzialan Przedsigbiorcéw wynika z naruszenia art. art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnos$ci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (tekst jedn. Dz. U.
z 2012 1., poz. 1225). Przepis ten ustanawia obowigzek przedsigbiorcy zawierajgcego umowe
z konsumentem poza lokalem przedsigbiorstwa polegajacy na poinformowaniu konsumenta
na pismie o prawie do odstgpienia od umowy w terminie dziesi¢ciu dni bez podania przyczyn
oraz na wreczeniu wzoru o$wiadczenia o odstapieniu, z oznaczeniem imienia i nazwiska
(nazwy) przedsigbiorcy oraz jego adresem zamieszkania (siedziby).

Zgodne z literalng wykladnig ww. przepisu, przedsigbiorca ma obowigzek ,,wrgczenia”
konsumentowi przed zawarciem umowy sprzedazy poza lokalem przedsi¢biorstwa wzoru
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Przytoczony przepis expressis verbis obliguje zatem
przedsigbiorce do wreczenia (dorgczenia, ztozenia w rece) konsumentowi stosownego wzoru
oswiadczenia jako odrgbnego od warunkow sprzedazy (w formie umowy lub wzorca umowy)
dokumentu. Dokonujac interpretacji przepisu, nalezy uwzgledni¢ zarO6wno znaczenie
pojedynczych wyrazow, jak izlozonych struktur catego zapisu. Uzycie zwrotu ,,wreczenie
wzoru o$wiadczenia” jasno wskazuje, iz taki wzor musi istnie¢ oraz przybra¢ odpowiednig
forme, a nastgpnie musi zosta¢ przekazany i dorgczony konsumentowi. Poza tym, postuzenie
si¢ przez ustawodawce koniunkcja ,,i” podkresla, iz na przedsigbiorcy cigzg dwa odrebne
obowiazki: poinformowania o prawie odstapienia od umowy oraz wreczenia stosownego
wzoru 1 tylko taczne ich spelienie moze skutkowaé¢ wywigzaniem si¢ z cigzacych na
przedsiebiorcy ustawowych obowiazkéw. Gdyby bowiem przyja¢, ze ww. o$wiadczenie
mogloby by¢ zamieszczone wsrod pozostatych regulacji prawnych dotyczacych warunkow
sprzedazy, obligowanie przedsigbiorcy do dopetnienia dodatkowego obowigzku
informacyjnego poprzez wrgczenie konsumentowi wzoru o$wiadczenia o odstgpieniu od
umowy byloby bezcelowe. Nie mozna takze przyja¢, iz konsument ma obowigzek
poszukiwaé¢ wzoru tego oswiadczenia w tresci ogolnych postanowien dotyczacych warunkoéw
sprzedazy, stanowigcych przeciez zbidr wszystkich regulacji dotyczacych zawieranej
transakcji, a przez to obszernych i ujednoliconych graficznie.

Celem nakazania przedsigbiorcom zawierajagcym umowy poza lokalem przedsigbiorstwa
wregczania wzoru o$wiadczenia o odstgpieniu od takiego typu uméw bylo ulatwienie
konsumentom skorzystania z prawa odstgpienia od umowy. To, ze ustawodawca naktada na
przedsigbiorce zwigkszony obowigzek informacyjny ma wyrdéwnaé zakres informacji, jakimi
dysponuje profesjonalista 1 konsument, ktory powinien zosta¢ poinformowany
o przyshugujacym mu uprawnieniu do odstgpienia od umowy i nie mie¢ probleméw z jasnym
sformutowaniem swojej decyzji. Obowigzek wreczenia takiego dokumentu powoduje, ze
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konsument nie musi zastanawia¢ si¢ ani nad trescig, czy formga takiego o§wiadczenia, ani nad
przystugujacym mu prawem odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa.

W ocenie Prezesa Urzedu minimalne wymogi wre¢czania konsumentowi wzoru
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy speilnia formularz umowy sprzedazy, w ktorym
wzorzec taki zamieszcza si¢ ponizej ogdlnych warunkow sprzedazy sygnowanych przez
konsumenta. Takie graficzne wyodrgbnienie tego o$wiadczenia, ktoérego odebranie jest
czestokro¢ w praktyce dodatkowo poswiadczane przez konsumenta wlasnorecznym
podpisem, niweluje wrazenie ukrywania przed konsumentem informacji dotyczacych tego
uprawnienia.

W niniejszym postgpowaniu ustalono, ze Przedsigbiorcy nie wreczaja konsumentom
wzoru o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, a jedynie zamieszczaja w § 5 pkt. 5
stosowanego wzorca umowy postanowienia o tresci: ,,Kupujacy — Konsument o$wiadcza, ze
zostal poinformowany przez Reprezentanta NUOVO o przystugujgcym mu prawie
odstagpienia od umowy sprzedazy w terminie 10 dni od zawarcia umowy w rozumieniu
ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny z dn. 2 marca 2000 roku — Dz. U. NR 22 poz. 271”.
Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Przedsiebiorcy nie dopetniajg ustawowego
obowigzku, a stosowane przez PrzedsigbiorcoOw ,,o§wiadczenie” stanowi jedynie pisemng
informacj¢ o przystugujacym konsumentowi uprawnieniu do odstgpienia od umowy. Praktyka
Przedsigbiorcéw narusza zatem art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, ktéry wprost
stanowi, ze w przypadku uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa konsumentowi
ma zosta¢ wrgczony wzor oswiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Zdaniem Prezesa Urzedu, wskutek zaniechania wreczenia wzoru o$wiadczenia
o0 odstgpieniu od umowy, konsument moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci skorzystania
z jednego z najwazniejszych uprawnien gwarantowanych mu przez ustaw¢ w przypadku
umoéw zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu uznal, iz opisana praktyka jest bezprawna,
a skutkami jej stosowania byli objeci wszyscy aktualni oraz potencjalni klienci
Przedsigbiorcy.

W Swietle powyzszego, Prezes Urzedu uznal, Zze w niniejszej sprawie speinione
zostaty przestanki niezbedne do przypisania Przedsigbiorcom praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentoéw, polegajacej na niewre¢czaniu konsumentom wzoru oswiadczenia
o odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa: wykazana zostata zar6wno
bezprawnos$¢ ich dziatan, jak inaruszenie zbiorowego interesu konsumentéw. Wobec tego,
podstawg rozstrzygniecia Prezesa Urzedu w pkt II sentencji decyzji jest art. 26 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

I

Praktyka z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przypisana
Przedsigbiorcom w punkcie III sentencji decyzji dotyczy obcigzania konsumenta
obowigzkiem zaplaty zryczaltowanej optaty w wysokos$ci 400 zt w przypadku odstapienia od
umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa. Zdaniem Prezesa Urzedu, ww. dziatania
Przedsigbiorcéw naruszajg art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw
w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkode¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny.
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw, konsument,
ktéry zawarl umowe poza lokalem przedsigbiorstwa, moze od niej odstapi¢ bez podania
przyczyn, sktadajac stosowne oswiadczenie na piSmie w terminie dziesi¢ciu dni od zawarcia
umowy, przy czym do zachowania tego terminu wystarczy wystanie os§wiadczenia przed jego
uptywem. Art. 2 ust. 2 stanowi natomiast, ze nie jest dopuszczalne zastrzezenie, ze
konsumentowi wolno odstapi¢ od umowy za zaptata oznaczonej sumy (odstepne). Z kolei
zgodnie z art. 2 ust. 3 przywotanej ustawy, w razie odstgpienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsigbiorstwa, umowa uwazana jest za niezawartg, a konsument jest zwolniony
z wszelkich zobowigzan. To, co strony $wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym,
chyba Ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Zwrot powinien nastgpi¢
niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie czternastu dni. Jezeli konsument dokonat
jakichkolwiek przedptat, nalezg si¢ od nich odsetki ustawowe od daty dokonania przedptaty.
Realizacje tych uprawnien ma gwarantowac przepis art. 17 ww. ustawy, zgodnie z ktorym nie
moga one zosta¢ wylaczone lub ograniczone w drodze umowy.

We wzorcu umownym stosowanym przez Przedsiebiorcéw przewidziano obowigzek
zaplaty 400 zt tytulem odstgpnego w przypadku odstgpienia od umowy. Tym samym
Przedsigbiorcy naktadajg na konsumenta dodatkowe i nieprzewidziane w obowigzujacych
przepisach prawa obowiazki o charakterze finansowym. Przesadza to o uznaniu, ze dzialania
Przedsigbiorcéw sg bezprawne z punktu widzenia cytowanego wyzej art. 2 ust. 2 ww. ustawy.
Praktyka ta stanowi zatem razace naruszenie powotywanej normy, a w konsekwencji —
bezprawne dziatanie Przedsigbiorcow.

W ocenie Prezesa Urzedu, wyzej opisane oswiadczenia zawarte w umowie moga
ponadto wprowadza¢ konsumentéw w biad w zakresie przystugujacego im uprawnienia do
odstagpienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa. W obawie bowiem przed
obcigzeniem kwotg 400 zi, konsumenci moga rezygnowac z realizacji z przystugujacego
prawa do odstgpienia od umowy. Spetniona zatem zostata przestanka naruszenia zbiorowego
interesu konsumentdw, co pozwala na uznanie, ze Przedsigbiorcy stosujg praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

W $wietle powyzszego, Prezes Urzedu uznal, Ze w niniejszej sprawie spetnione
zostaly przestanki niezbedne do przypisania Przedsigbiorcom praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentoéw, polegajacej na obcigzaniu konsumenta obowigzkiem zaptlaty
zryczaltowanej optaty w wysokosci 400 zt w przypadku odstgpienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsigbiorstwa: wykazana zostatla zaréwno bezprawno$¢ ich dziatan, jak
1 naruszenie zbiorowego interesu konsumentdéw. Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzgdu orzekt
jak w pkt III sentencji decyz;ji.

v

Zgodnie z art. 103 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzgdu
moze nada¢ decyzji w czgSci lub w calo$ci rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Okolicznos$cia warunkujacg zastosowanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
wystgpienie waznego interesu konsumentéw. Oznacza to, ze nie w kazdej sprawie, w ktorej
naruszony zostal interes konsumentdéw, zasadnym jest zastosowanie omawianej instytucji.
Nalezy ja uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z waznym interesem
konsumentéow, a wiec takim, ktéry jest istotny i doniosty. Nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci musi by¢ zatem poprzedzone dokonaniem ustalenia, jaki
interes konsumentoéw doznal w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on na tyle wazny,
by wydanej decyzji nada¢ rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
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W przypadku praktyki opisanej w pkt II sentencji niniejszej decyzji naruszany jest
interes konsumentoéw polegajacy na prawie do uzyskania rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji oraz na prawie do uczestniczenia w przejrzystych 1 niezakidoconych przez
przedsigbiorc¢  warunkach  rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwos¢
dokonywania transakcji przy calkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym 1 w czasie wykonywania umowy.

Ustawa o ochronie niektérych praw konsumentow w art. 3 przewiduje obowigzek
informacyjny w zakresie trzech grup danych, ktore odpowiednio dotycza istnienia i dtugos¢
trwania prawa odstgpienia od umowy, przekazania gotowego wzoru odstgpienia od umowy
z oznaczeniem umozliwiajacym identyfikacj¢ profesjonalisty wraz z jego adresem
zamieszkania (siedziby) oraz wrgczenia pisemnej informacji zawierajgcej dane umozliwiajace
identyfikacj¢ $wiadczenia i jego przedmiotu, jak réwniez dat¢ zawarcia umowy. Konieczno$¢
wypetnienia powyzszych obowigzkow informacyjnych wynika bezposrednio z charakteru
umow zawieranych poza lokalem, ktérych zawarciu towarzyszy zazwyczaj stosowanie
natarczywych 1 agresywnych technik marketingowych.

Nieprzekazanie okreSlonych w art. 3 wustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw informacji moze wprowadza¢ konsumentow w btad oraz powodowac u nich
dezorientacje. Jednocze$nie niezapewenienie odpowiedniego zakresu informacji (pomimo
takiego ustawowego obowigzku), w przypadku zawarcia przez konsumenta umowy poza
lokalem przedsigbiorstwa, w praktyce moze utrudni¢ konsumentowi realizacj¢ przyznanego
mu ustawowo prawa do odstgpienia od tak zawartej umowy (por. E, Rutkowska-
Tomaszewska, A. Kotodziej, Komentarz do art. 3 ustawy o ochronie niektorych praw
konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny,
[w:] Ustawa o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny. Komentarz, Warszawa 2012).

Istotnym naruszeniem ww. interesu konsumenta, tj. prawo do uzyskania rzetelne;j,
pelnej 1 prawdziwej informacji oraz do uczestniczenia w przejrzystych i niezakléconych przez
przedsigbiorc¢ warunkach rynkowych, jest takze praktyka opisana w pkt III sentencji
niniejszej decyzji. Obcigzanie konsumenta zryczaltowang optata w wysokosci 400 zt za
odstapienie od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa stanowi razace naruszenie art.
2 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkodg
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, ustanawiajagcego podstawowe uprawnienie
okreslajagce  sytuacje prawng konsumenta zawierajgcego umowe¢ poza lokalem
przedsiebiorstwa. Co wiecej, ustep drugi wspomnianego przepisu wprost zakazuje stosowania
tego rodzaju praktyk. Wobec tego, takze w tym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze stosowanie
opisanej praktyki moze w praktyce istotnie utrudni¢ konsumentowi realizacje
przystugujacego mu uprawnienia do odstagpienia od umowy.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze stosowanie przez Przedsigbiorcow jednoczesnie
dwoch praktyk opisanych w pkt II i III sentencji niniejszej decyzji, godzacych w ten sam
rodzaj interesu konsumenta w bardzo zblizony sposéb, moze prowadzi¢ do istotnego
»wzmocnienia” skutkOw naruszenia tego interesu, de facto uniemozliwiajac konsumentowi
realizacj¢ podstawowego przystugujacego mu uprawnienia do odstgpienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na poglad Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
w wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: K 33/03) podkreslit, ze ochrona konsumenta
nie jest dzialaniem o charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym, lecz zmierza do
zabezpieczenia interesow stabszego uczestnika rynku, ktorego wiedza i orientacja sq —
w porownaniu do profesjonalnego partnera (sprzedawcy, ustugodawcy) — ograniczone.
Konsument ma stabszq pozycje przetargowq, a jego swoiste uposledzenie wynika z przyczyn
systemowych, determinowanych pozycjq rynkowq. Z tej tez przyczyny dziatania na rzecz
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ochrony konsumenta, ktore majq umocnic jego pozycje wobec profesjonalnego partnera stuzq
wyrownaniu ich szans i zapewnieniu — takZe na rynku detalicznym, swobody dokonania
wyboru i podjecia nieskregpowanej decyzji. Istotq ochrony konsumenta nie jest wiec
nadawanie mu dodatkowych nadzwyczajnych przywilejow, lecz poddanie catosci obrotu
praktykom ,, rynkowo-kompensatoryjnym”, ktore majq przywroci¢ utracong zdolnosé
decydowania o konsumpcji. [...] Udzial konsumenta w procesach rynkowych powinien by¢
ksztaltowany w taki sposob, aby mogt on swobodnie i w zgodzie z wlasnym interesem
zaspakaja¢ — poprzez konkretne transakcje — swe uswiadomione potrzeby, na podstawie
dostarczonej wiedzy i informacji. Z tego powodu strategicznym zatoZeniem nowoczesnej
ochrony konsumenta jest zasada przejrzystosci, jawnosci, rzeczywistej dostepnosci jasnej,
petnej i zrozumiatej informacji handlowej.

Majac powyzsze na uwadze, nie moze budzi¢ watpliwosci, zZe niewreczanie
konsumentom przez Przedsigbiorce wzoru oswiadczenia o odstgpieniu od umowy oraz
zadanie zaptaty przez niego kwoty 400 zt za odstgpienie od umowy maja dla realizacji prawa
do odstgpienia od tak zawartej umowy kluczowe znaczenie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
Przedsigbiorcy, pozbawiajac konsumenta mozliwosci skorzystania ztakiego wzoru,
utrudniajg mu tym samym realizacj¢ przyznawanego ustawowo prawa.

Niezrealizowanie przez Przedsigbiorcow obowigzkéw wskazanych w art. 2 1 3 ustawy
o ochronie niektorych praw konsumentow moze jednocze$nie wptywac na zrozumienie przez
konsumentow tego, jaki jest rzeczywisty sens prawny zawartej z Przedsigbiorcami umowy.
Konsument, wobec faktu niewrgczenia mu stosowanego wzoru oswiadczenia o odstagpieniu od
umowy lub pod wplywem postanowienia umownego naktadajacego na niego obowigzek
zaptaty 400 zt za odstgpienie od umowy, moze bowiem doj$¢ do przekonania, ze prawo do
odstapienia od zawartej umowy w okoliczno$ciach danej sprawy mu nie przystuguje.

Ze wzgledu na naruszenie opisanego wyzej interesu konsumentow, Prezes Urzedu
zdecydowat si¢ nada¢ obowigzkowi zaniechania praktyki opisanej w pkt II oraz III sentencji
niniejszej decyzji rygor natychmiastowe] wykonalnosci. W ocenie Prezesa Urzedu, tylko
bowiem w ten sposob w pelni zostanie zrealizowana funkcja prewencyjna wydanej decyzji.
Podnies¢ nalezy, iz nakazanie Przedsigbiorcy zaniechania stosowania praktyk opisanych
w pkt II i III sentencji decyzji dopiero po jej uprawomocnieniu, moze oznaczac, skuteczng
z punktu widzenia Przedsigbiorcow, kontynuacj¢ jej stosowania. Wobec powyzszego,
natychmiastowe zaprzestanie stosowania praktyk przypisanych Przedsigbiorcom ma
decydujace znaczenie dla zapobiegni¢cia dalszym naruszeniom interesOw konsumentow.

W  okoliczno$ciach niniejszej sprawy, za nadaniem rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci nakazowi zaniechania stosowania zakwestionowanych praktyk przemawia
rowniez dhugotrwatos¢ ich stosowania przez Przedsigbiorcow. Istotne jest réwniez to, ze
sprzedaz poza lokalem przedsigbiorstwa stanowi jeden z gldownych przedmiotéw dzialalno$ci
Przedsigbiorcéw, co sprawia, ze naruszenie obowigzku wreczania wzoru oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy dotyczy szerokiego kregu konsumentow.

Z uwagi na powyzsze oraz na konieczno$¢ szybkiego reagowania na okreslone w pkt
IT 1 III sentencji naruszenia, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV sentencji niniejszej decyz;ji.

ViVl

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji nalozy¢ na przedsiebiorce, ktory cho¢by nieumyslnie dopuscit
si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24
ustawy, kar¢ pieniezng w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.
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Z powolanego przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest
natozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
okreslajg jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji
o nalozeniu kary. Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisoOw ustawy.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, w szczegolnosci charakter i mozliwe skutki
przypisanych Przedsigbiorcom praktyk, Prezes Urzedu uznal za uzasadnione natozenie na
nich kar pieni¢znych za kazda ze stwierdzonych praktyk.

W opinii Prezesa Urzedu, ocena zgromadzonego materiatu dowodowego wskazuje na
nieumys$lne naruszenie przez Przedsiebiorcow przepisow ustawy. Zdaniem Prezesa Urzedu,
Przedsigbiorcy powinni przewidywac, ze ich dziatania podejmowane w ramach prowadzone;j
dziatalno$ci gospodarczej moga by¢ bezprawne i moga narusza¢ zbiorowe interesy
konsumentow. Tym samym powinni dochowaé nalezytej starannos$ci przy konstruowaniu
wzorcoéw umoéw sprzedazy, w oparciu o ktdre zawieraja umowy z konsumentami, zapewniajac
ich zgodno$¢ z powszechnie obowigzujagcymi przepisami prawa, majagcymi podstawowe
znaczenie dla okreslenia praw i obowigzkéw stron umowy sprzedazy oraz eliminujac z nich
klauzule, ktore zostaty wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych. Powinni
rowniez realizowa¢ ustawowy obowigzek wregczania konsumentom wzoru o$wiadczenia
o odstgpieniu od umowy.

W 2013 r. kazdy z Przedsi¢biorcow uzyskal jako wspolnik spotki cywilnej ,,Nuovo”
przychod w wysokosci po [usunieto] zt. Maksymalna kara pieni¢zna, ktéra moglaby zosta¢
nalozona na kazdego z Przedsigbiorcow wynosi [usunigto] zt.

Ustalajgc wysokos¢ kary, Prezes Urzedu dokonat w pierwszej kolejnosci oceny wagi
stwierdzonych naruszen przepisow ustawy, wynikiem ktorych jest okreslona kwota bazowa.
W dalszej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazyl, czy w sprawie wystepuja okolicznosci
obcigzajace 1 fagodzace oraz jaki powinny mie¢ wplyw na wysoko$¢ kary.

1. Praktyka przypisana Przedsigbiorcom w punkcie I sentencji decyzji polega na
stosowaniu postanowien wzorcoOw umow, ktore wpisane zostaty do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych.

Oceniajac szkodliwo$¢ poszczegdlnych postanowien, Prezes Urzgdu wuznal, ze
bezposredni wpltyw na sytuacje finansowa konsumenta majg postanowienia, ktore nie
okreslajg zasad i1 procedury obcigzania konsumenta oplatami za czynnosci windykacyjne
w razie zwloki w platnosci za zakupiony towar w ustalonym terminie. Pomimo, ze ww.
postanowienia przewidujg optaty za te czynnosci, to nie okreslaja w zaden sposob, w jakich
terminach 1 kolejnos$ci konsument moze zosta¢ nimi obcigzony. Nie precyzuja tez, ile razy
Przedsiebiorcy moga podja¢ kazda z wymienionych we wzorcu czynno$ci. Przedsigbiorcy
moga tym samym swobodnie decydowac i nalicza¢ ww. optaty, a konsument nie jest w stanie
ustali¢, jakie dzialania zostang wobec niego podjete w przypadku braku sptaty pozyczki i jak
wysokie optaty poniesie na rzecz Przedsigbiorcéw. Stopien szkodliwosci tych postanowien
dla interesow majatkowych konsumentéw moze by¢ bez watpienia znaczny. Podobny wptyw
na sytuacj¢ ekonomiczng konsumenta ma drugie z kwestionowanych postanowien
umownych, przewidujgce obcigzenie konsumenta zalegajacego z optatg za zakupione towary
kosztami informowania konsumenta o powstatej zaleglo$ci oraz uzgadniania w jego miejscu
zamieszkania sposobu jej uregulowania. Rowniez w tym przypadku nie jest jasne dla
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konsumenta, wedtug jakich regut postepowania beda dziata¢ Przedsiebiorcy. Co wigcej, samo
zastrzezenie mozliwosci wizyty Przedsigbiorcow w miejscu zamieszkania konsumenta
negatywnie wpltywa na jego szeroko rozumiany interes, w tym na poczucie bezpieczenstwa.
Jak wykazano w niniejszej decyzji, na stopien szkodliwosci praktyki wplywa réwniez
legitymizacja w zakwestionowanym postanowieniu umownym stosowania agresywnej
praktyki rynkowej, okreslonej w art. 9 p. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym.

Negatywnie na sytuacj¢ ekonomiczng konsumenta wplywa rowniez zastrzezenie,
wedtlug ktérego udzielona gwarancja nie obejmuje zmian wyrobu powstatych wskutek jego
normalnego zuzycia. Moze ono bowiem wywola¢ u konsumenta mylne wrazenie
o przystugujacych mu uprawnieniach wzgledem Przedsigbiorcow, ktorzy z kolei w tym
wypadku przyznaja sobie prawo do jednostronnego i by¢ moze arbitralnego okreslania tresci
1 zakresu tych uprawnien.

Rozstrzygajac o wadze stwierdzonego naruszenia, Prezes Urzedu uwzglednit rowniez
fakt, ze okres jego trwania przekroczyt rok. Z ustalen Prezesa Urzedu wynika bowiem, ze
umowy zawierajace kwestionowane postanowienia zawierane byty z konsumentami juz od
poczatku 2013 roku (dowdd: karty 36 oraz 108 akt postepowania). Jednocze$nie
Przedsigbiorcy nie zaniechali stosowania ww. wzorcow umownych do dnia wydania
niniejszej decyz;ji.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kar
na poziomie [usuni¢to]% przychodu uzyskanego przez kazdego ze wspdlnikow spoiki
cywilnej ,,Nuovo” w 2013 r., tj. po 3393 zI po zaokragleniu.

Prezes Urzedu uznal, ze w przypadku omawianego naruszenia nie wystepuja
okolicznosci obcigzajace, ktore przemawiatyby za podwyzszeniem ustalonej kwoty bazowe;j
kar. W szczegdlnosci brak wystarczajagcych podstaw do przypisania Przedsiebiorcom
umyslnosci dziatania, a wigc zamiaru naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Zdaniem Prezesa Urzedu, brak takze okoliczno$ci tagodzacych, ktére wptywatyby na
obnizenie kwoty bazowej kar. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze Przedsigbiorcy nie
zaniechali zarzuconej im praktyki 1 nie podjeli Zadnych dziatan w celu zmiany
wykorzystywanych w obrocie wzorcow umow.

Z uwagi na powyzsze, za stosowanie praktyki okreslonej w pkt I sentencji decyzji
Prezes Urzedu natozyt na kazdego z Przedsiebiorcow kary pieniezne w wysokosci po 3393 zt,
co stanowi [usunieto]% przychodu osiggnigtego przez kazdego z nich w 2013 r. i [usunieto]%
kary maksymalnej.

2. Za stosowanie praktyki przypisanej Przedsiebiorcom w punkecie I sentencji decyzji
Prezes Urzgdu natozyl na Przedsigbiorcéw karg pieniezng. W ocenie Prezesa Urzgdu praktyka
ta dotyczy utrudniania realizacji prawa konsumenta do odstgpienia od umowy bez podania
przyczyny w terminie dziesi¢gciu dni od dnia jej zawarcia przez niewrgczanie formularza
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy. Praktyka ta ujawnia si¢ na etapie zawierania
kontraktu, ale wywiera tez wpltyw na jego wykonanie.

W opinii Prezesa Urzedu, stosowanie tej praktyki zmierza do utrudnienia konsumentom
skorzystania z prawa do odstagpienia od umowy. Negatywne skutki praktyk ujawni¢ mogg si¢
roOwniez na etapie wykonania umowy, w razie faktycznego powstrzymania si¢ konsumenta od
skorzystania z prawa odstagpienia od umowy pod wptywem braku dostarczenia wymaganego
formularza o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy sprzedazy.
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Na wage stwierdzonych naruszen wpltyw ma ponadto okres ich stosowania, ktory-
podobnie jak w przypadku praktyki wskazanej w punkcie I przekroczyt rok.

Prezes Urzedu uznal, ze ww. okoliczno$ci uzasadniajg ustalenie kwoty bazowej kar za
to naruszenie na poziomie [usunieto]% przychodu kazdego z Przedsigbiorcow w 2013 r., t;.
po 2950 zt po zaokragleniu.

Podobnie jak w przypadku naruszen przedstawionych powyzej, takze i w tym przypadku
Prezes Urzedu nie dostrzegl podstaw do gradacji ustalonej kwoty bazowej z uwagi na
okolicznosci obcigzajace badz tagodzace.

W Swietle powyzszych ustalen, za stosowanie praktyki okreslonych w punkcie II
sentencji decyzji Prezes Urzedu nalozyt na kazdego z Przedsigbiorcéw kary pienigzne
w wysokosci po 2950 zt. Kwoty te stanowig rownowarto$¢ [usunieto]% przychodu
osiggnigtego przez kazdego z Przedsigbiorcéw w 2013 r. i [usuni¢to]|% kary maksymalne;.

3. Przypisane Przedsicbiorcom w punkcie III sentencji decyzji utrudnianie
konsumentom realizacji uprawnienia do odstgpienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa, przez stosowanie we wzorcu umowy sprzedazy postanowienia
zastrzegajacego, ze klient odstepujacy od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa
zobowigzany jest do zaplaty zryczaltowanej optaty w wysokosci 400 zt mogto narazic¢
konsumentow odstepujacych od umowy na dodatkowe koszty i niedogodnosci. Praktyka
Przedsigbiorcy ujawniata si¢ na etapie zawierania kontraktu, ale mogla wywrze¢ wptyw
rowniez na etapie jego wykonania. Co wigcej, wedlug ustalen Prezesa Urzedu, mozna
stwierdzi¢ wywarcie takiego wpltywu na etapie wykonania kontraktu przynajmniej w dwoch
przypadkach w 2013 roku. Ponadto, stosowanie opisanej praktyki moglo skutecznie
zniecheci¢ konsumentéw do skorzystania z przyslugujacego im uprawnienia, naruszajac
podstawowe prawa konsumenckie dotyczace tego typu umow.

Wazac kwotge bazowg kar pienie¢znych Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okres
stosowania praktyki, ktory przekroczyt rok.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu ustalit za omawiane naruszenie kwote bazowa kar
na poziomie [usuni¢to]% przychodu uzyskanego przez kazdego z Przedsigbiorcow w 2013 r.,
tj. po 4425 zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyt, czy ww. kwota bazowa
powinna podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci
tagodzace badz obcigzajace.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie nie wystepuja jakiekolwiek okolicznos$ci
tagodzace i1 obcigzajace, ktore uzasadnialyby modyfikacje ustalonej kwoty bazowej kar.
Przedsigbiorcy nie zaniechali stosowania zarzuconej im praktyki i nie podjeli zadnych dziatan
zmierzajagcych do jej zaniechania. Z drugiej strony Prezes Urzgdu uznal, ze pomimo
zdecydowanie negatywnej oceny zakwestionowanego zachowania Przedsigbiorcow, nie
mozna przypisa¢ im umyslnosci dziatania, a wigc zamiaru naruszenia przepisOw ustawy,
ktéra wptywataby na podwyzszenie wysokosci ustalonej kwoty bazowe;.

Dlatego tez Prezes Urzedu postanowit natozy¢ na kazdego z Przedsigbiorcow kary
pienigzne w wysoko$ci po 4425 zt, co stanowi [usuni¢to]% przychodu osiagnigtego przez
kazdego z nich w 2013 r. i [usuni¢to]% kary maksymalne;.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow kare pieni¢zng
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
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Urzedu  Ochrony  Konkurencji 1 Konsumentéow: NBP  O/O  Warszawa
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479*® § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwoch
tygodni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (pkt IV decyzji), stosownie do tresci art. 108 § 2 zd. 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r,,
poz. 267), w zwiazku z art. 83 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jak
rowniez stosownie do art. 81 ust. 5 tej ustawy, w zwiazku z art. 479°? kodeksu postepowania
cywilnego, zazalenie na przedmiotowe postanowienie nalezy wnie$¢ do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Poznaniu, w terminie tygodniowym od daty doreczenia decyz;ji.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger

Otrzymuja:
Grzegorz Andrys

Mateusz Salaciak

wspolnicy ,,Nuovo” spotka cywilna
ul. Garbary 38/6

61-869 Poznan
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