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DECYZJA nr RPZ 23/2014

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U. nr 50 poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu wobec
Sebastiana Chroscinskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: DOMEX
GAZ w Okonku, obecnie: SOBEX GAZ w Okonku

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje sie za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslona w art. 24 ust. 11 2 pkt 1
tej ustawy, stosowanie przez Sebastiana Chréscifiskiego prowadzacego dziatalnoscé
gospodarcza pod nazwa: SOBEX GAZ w Okonku we wzorcu umowy o nazwie: umowa
zlecenia montazu/dostawy detektora gazu typu DK/GA postanowienia, ktére zostalo
wpisane do rejestru postanowiefi wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 4794 Kodeksu postepowania cywilnego, o treéci:

+W przypadku braku ptatnosci, o ktérej mowa w pkt 2 niniejszej umowy, Zleceniobiorca
moze przekazaé sprawe do obstugi przez firme zewnetrzng celem odzyskania naleznosci,
akoszty w kwocie 100 zt wynikajace z prowadzonego postepowania windykacyjnego
obcigzaja w calosci Zleceniodawce” (pkt 3)

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania

II. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje sie
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt
1 tej ustawy, stosowanie przez Sebastiana Chréscifiskiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa: SOBEX GAZ w Okonku we wzorcu umowy o nazwie: umowa
zlecenia montazu/dostawy detektora gazu typu DK/GA postanowienia, ktére zostalo
wpisane do rejestru postanowiern wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 4794 Kodeksu postepowania cywilnego, o tresci:

»W szczeg6lnych przypadkach ZUH ,DOMEX GAZ” zastrzega sobie prawo do wykonania
ustugi w terminie pézZniejszym, najpézniej do 21 dni od daty planowanego montazu
urzadzenia” (pkt 6)

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 7 maja 2013r.

IIL. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw uznaje sie
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 11 2 pkt



2 tej ustawy, naruszenie przez Sebastiana Chroscifiskiego prowadzacego dziatalnosc¢
gospodarcza pod nazwa: SOBEX GAZ w Okonku obowigzku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez zamieszczanie w umowach zawieranych
z konsumentami poza lokalem przedsiebiorstwa nierzetelnych informacji wskazujacych, ze
konsument ma mozliwoé¢ odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od jej podpisania na
mocy art. 395 Kodeksu cywilnego, z zachowaniem przez Przedsiebiorce prawa do
wynagrodzenia z tytutu $wiadczonej ustugi i korzystania z rzeczy o wartosci réwnej 100 zt,
co jest sprzeczne z art. 2 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny
(tj. Dz.U. z 2012r. poz. 1225)

i stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 28 lutego 2014r.

IV. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
naklada sie na Sebastiana Chrésciniskiego prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwg: SOBEX GAZ w Okonku:

1. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 789 zt (stownie: siedemset osiemdziesiat dziewiec zt), ptatna do budzetu
panstwa

2. w zwiazku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt II sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosdci 497 zt (stownie: czterysta dziewiecddziesigt siedem zl), platna do
budzetu panstwa

3. w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ww.
ustawy, w zakresie opisanym w pkt III sentencji niniejszej decyzji, kare pieniezna
w wysokosci 3.154 zt (stownie: trzy tysigce sto piecdziesiat cztery zl), ptatna do
budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw- Delegatura w Poznaniu (dalej:
Prezes Urzedu) wszczal z urzedu postepowanie wyjasniajagce majace na celu wstepne
ustalenie, czy dzialania Sebastiana Chroéscifiskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
pod nazwa: DOMEX GAZ w Okonku (dalej: Przedsiebiorca) polegajace na zawieraniu
z konsumentami uméw zlecenia montazu/dostawy detektora gazu, uzasadniaja wszczecie
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Z uwagi na nieudzielenie przez Przedsiebiorce informacji Zzadanych w ww.
postepowaniu na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
Prezes Urzedu wszczal z urzedu postepowanie w sprawie nalozenia na Przedsigbiorce kary
pienieznej, w ktérym na mocy decyzji nr RPZ 4/2013 z dnia 17 kwietnia 2013r. natozyt na
Przedsigbiorce kare pieniezna w wysokosci 2.500 zi, stanowiaca rownowartosé 611,51 euro.
Decyzja ta jest prawomocna.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu wyjasniajacym,
w szczeg6lnodci skarg konsumenckich i dokumentéw otrzymanych od miejskich
i powiatowych rzecznikéw konsumentéw, data podstawe do wszczecia przeciwko
Przedsigbiorcy, postanowieniem z dnia 21 lutego 2014r., postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w zwigzku z podejrzeniem stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonych w:



I art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
stosowaniu we wzorcu umowy o nazwie: umowa zlecenia montazu/dostawy detektora
gazu typu DK/GA postanowien, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowienn wzorcéw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 47945 Kodeksu postepowania
cywilnego, o tresci:

1. ,W przypadku braku platnosci, o ktérej mowa w pkt 2 niniejszej umowy,
Zleceniobiorca moze przekaza¢ sprawe do obstugi przez firme zewnetrzna celem
odzyskania naleznosci, a koszty w kwocie 100 z! wynikajagce z prowadzonego
postepowania windykacyjnego obcigzaja w catoéci Zleceniodawce” (pkt 3)

2. ,W szczegolnych przypadkach ZUH ,DOMEX GAZ” zastrzega sobie prawo do
wykonania uslugi w terminie péZniejszym, najpézniej do 21 dni od daty
planowanego montazu urzadzenia” (pkt 6)

IL. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
poprzez zamieszczanie w umowach zawieranych z konsumentami poza lokalem
przedsiebiorstwa nierzetelnych informacji wskazujacych, ze konsument ma mozliwosé
odstapienia od umowy w terminie 10 dni od jej podpisania na mocy art. 395 Kodeksu
cywilnego, z zachowaniem przez Przedsigbiorce prawa do wynagrodzenia z tytulu
Swiadczonej ustugi i korzystania z rzeczy o wartoéci réwnej 100 z1, co moze by¢ sprzeczne
zart. 2 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (tj. Dz.U.
z 2012r. poz. 1225).

Skierowana do Przedsigbiorcy przesyltka, zawierajagca zawiadomienie o wszczeciu
postepowania administracyjnego wraz z postanowieniem o wszczeciu tego postepowania,
zostala zwrdcona przez poczte z adnotacjami: ,adresata nie zastano dnia 24.02.2014”,
,awizowano dnia 24.02.2014”, ,awizowano powtérnie dnia 04.03.2014” i,ZWROT nie
podjeto w terminie”.

Na podstawie informacji zamieszczonych w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej RP Prezes Urzedu ustalil, Ze Sebastian Chrésciriski zaprzestat
wykonywania dziatalnosci gospodarczej z dniem 28 lutego 2014r., a z dniem 3 marca 2014r.
zostal wykreélony z tego rejestru. W dniu 7 kwietnia 2014r. Sebastian Chroéscinski zostat
ponownie wpisany do ww. ewidencji, rozpoczynajgc w tym dniu wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej pod nazwa: SOBEX GAZ w Okonku.

Uwzgledniajac dokonane ustalenia, postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2014r. Prezes
Urzedu zmienil postanowienie z dnia 21 lutego 2014r. o wszczeciu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w czesci dotyczacej oznaczenia
strony postepowania, poprzez wskazanie, ze postepowanie to prowadzone jest przeciwko
Sebastianowi Chroésciniskiemu prowadzacemu dziatalno$é gospodarczg pod nazwa: SOBEX
GAZ w Okonku.

Zajmujac stanowisko w sprawie postawionych zarzutéw, pismem z dnia 20 maja
2014r. Przedsigbiorca wskazal, ze jest zwigzany umowa o obsluge prawna z kancelarig
prawna, ktéra Swiadczy na jego rzecz ustugi doradcze, w tym ustugi windykacyjne.
Podkreslit jednoczesnie, ze w jego ocenie pkt 3 wzorca dotyczacy mozliwosci przekazania
sprawy do obstugi przez firma zewnetrzng, jest catkowicie zrozumiaty. Zdarzaja si¢ bowiem
sytuacje, ze konsument nie chce ptaci¢ za wykonang ustuge lub zawiera umowe i nie wysyta
odstapienia od umowy w terminie. Przedsigbiorca zaznaczyt, ze jadac na montaz musi kupié
detektor gazu, po czym na miejscu okazuje sie, ze klient rezygnuje z detektora.
Postepowania windykacyjne prowadzone przez firme zewnetrzna maja na celu
wyegzekwowanie naleznosci za zakupiony detektor gazu oraz odzyskanie naleznosci



w przypadku niewywigzania si¢ zumowy przez konsumenta. Przedsigbiorca wskazat, ze
stala kwota naleznosci wynika z tego, ze nie sposob oceniac wtozonej pracy przez kancelarig
w kwotach: 10, 20, a moze 30 zt. Jak podkreslil, kwota 100 zt jest adekwatna do wykonanych przez
kancelarie czynnodci, tj. kontaktu z konsumentem, przedstawieniem mu sytuacji, ewentualnym
wezwaniem do zaptaty. Przedsigbiorca poinformowatl, ze nie dysponuje umowami za 2013r.,
poniewaz tamta dziatalnos¢ zostala zamknieta, a wraz z nig przestala istnie¢ dokumentacja,
ktéra nie byta mu potrzebna do zadnych celéw. Przedsigbiorca przyznal zarazem, ze byty
w niej zapisy wskazane w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania. Pod koniec roku zostal
zmieniony zapis dotyczqcy odstgpienia od umowy. Podstawa prawna zostala zmieniona z kodeksu
cywilnego na ustawe o ochronie niektorych praw konsumentow i odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny.

Przedsiebiorca wyjasnil ponadto, ze obecnie rozpoczyna dopiero dziatalnos¢ pod
nazwa: SOBEX GAZ i nie jest w stanie przedlozy¢ kopii uméw zawieranych
z konsumentami, poniewaz takich umoéw jeszcze nie zawarl. W zalaczeniu do ww. pisma
Przedsigbiorca przedlozyl nowy wzorzec umowy o nazwie: umowa zlecenia
montazu/dostawy detektora gazu typu LT/HS oraz poinformowal, ze ww. wzorzec,
wykorzystywany przez niego obecnie, jest nieco zmieniony.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, pismem z dnia 18 lipca 2014r.
Przedsigbiorca poinformowal, Ze nie jest w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢ do kiedy
stosowal ,stary” wzorzec umowny, ale z catq pewnosciq do I1I kwartatu ubiegtego roku. Zdaniem
Przedsiebiorcy, ten okres zmiany wzorca jest jak najbardziej prawdopodobny, z uwagi na
fakt, ze w trakcie wykonywania uméw oraz analizowania uméw dochodzilo do sporéw
pomiedzy nim, a klientami. Ze wzgledu na jasne przedstawienie argumentéw przez
klientéow, wzorzec zostal zmieniony na obecnie obowiazujgcy. Przedsiebiorca poinformowat
takze, ze nie skladal zeznania podatkowego za 2013r., poniewaz jego dochody byly
dochodami okazjonalnymi, ktére w zasadzie nie zawsze pokrywaty koszty prowadzonej dziatalnosci.

Pismem z dnia 3 lipca 2014r. Prezes Urzedu zwrécit sie o podanie informacji
o wysokoéci przychodu Przedsiebiorcy uzyskanego w 2013r. do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Zlotowie. Z otrzymanego pisma z dnia 9 lipca 2014r. wynika, ze ww. Urzad
nie dysponuje danymi o przychodach Przedsigbiorcy za 2013r.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Sebastian Chroésciriski prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w oparciu o wpis do
Centralnej Ewidengji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej RP. Od dnia 17 stycznia 2011r.
do dnia 28 lutego 2014r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: DOMEX GAZ
w Okonku. Z dniem 3 marca 2014r. Sebastian Chroésciniski zostal wykreslony z ww. rejestru,
a nastepnie w dniu 7 kwietnia 2014r. zostal ponownie wpisany do tego rejestru,
rozpoczynajac w tym dniu wykonywanie dziatalnosci gospodarczej pod nazwa: SOBEX
GAZ w Okonku (dowdéd: wydruki z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej RP- k. 106- 108 akt).

Przedsiebiorca sprzedaje konsumentom detektory (czujniki) gazu oferujac réwniez
ich montaz. Przedsiebiorca zawiera umowy z konsumentami w miejscu ich zamieszkania, za
posrednictwem przedstawicieli. Z przekazanych przez Przedsiebiorce informacji wynika, ze
nie ma mozliwosci jednoznacznego wskazania, w jakich miastach dzialaja jego
przedstawiciele, poniewaz ich praca polega na wyjazdach od miasta do miasta i oferowaniu
detektorow gazu. Przedsiebiorca podal, Ze jego przedstawiciele dziatali m.in. w Poznaniu,
Zielonej Gorze, Kielcach, Szczecinku, Koszalinie, Walczu i Chodziezy (dowdd: pismo
Przedsiebiorcy z dnia 29 pazdziernika 2012r.- k. 43- 44 akt).



W obrocie z konsumentami Przedsigebiorca wykorzystuje wzorce umoéw. Od lipca
2012r. Przedsiebiorca stosowal wzorzec umowy o nazwie: umowa zlecenia
montazu/dostawy detektora gazu typu DK/GA, w ktérym zamiescit postanowienia o tresci:
»W przypadku braku platnosci, o ktérej mowa w pkt 2 niniejszej umowy, Zleceniobiorca
moze przekazac¢ sprawe do obstugi przez firme zewnetrzng celem odzyskania naleznosci,
a koszty w kwocie 100 zt wynikajace z prowadzonego postepowania windykacyjnego
obcigzaja w calosci Zleceniodawce” (pkt 3) oraz ,W szczegélnych przypadkach ZUH
~DOMEX GAZ” zastrzega sobie prawo do wykonania ustugi w terminie pézZniejszym,
najpdzniej do 21 dni od daty planowanego montazu urzadzenia” (pkt 6) (dowdd: pismo
Przedsiebiorcy z dnia 29 pazdziernika 2012r.- k. 43- 44 akt, wzorzec umowy zlecenia
montazu/dostawy detektora gazu typu DK/GA- k. 46 akt).

Prezes Urzedu ustalil, Ze w umowach zawieranych z konsumentami na podstawie
WW. WZorca, zamieszczono postanowienie, zgodnie z ktérym: , Zleceniodawca o$wiadcza, ze
zostal poinformowany o mozliwoéci odstgpienia od umowy w terminie 10 dni od jej
podpisania na mocy art. 395 Kodeksu cywilnego, z zachowaniem przez Zleceniobiorce
uprawnienia do wynagrodzenia z tytulu $wiadczonej ustugi i korzystania z rzeczy
o wartosci rownej wysokosci 100 z1” (dowéd: umowy zlecenia montazu/dostawy detektora
gazu typu DK/GA zawarte przez Przedsigbiorce z konsumentami- k. 7, 8, 9, 49, 50, 51, 52, 54,
57,58,59, 71,75, 81 verte, 85 verte, 88, 94 akt).

W  trakcie postepowania Przedsigbiorca os$wiadczyl, ze nie jest w stanie
jednoznacznie poda¢ do kiedy stosowal wzorzec umowy obejmujacy przytoczone powyzej
postanowienia, ale z calg pewnoscig do III kwartatu ubiegltego roku (dowodd: pismo
Przedsigbiorcy z dnia 18 lipca 2014r.- k. 122 akt).

Przedsigbiorca przedlozyl nowy wzorzec umowy o nazwie: umowa zlecenia
montazu/dostawy detektora gazu typu LT/HS oraz poinformowal, ze dopiero rozpoczyna
dziatalno$¢ pod nazwg: SOBEX GAZ i nie zawarl jeszcze zgodnie z tym wzorcem zadnych
uméw. W nowym wzorcu pkt 3 (pkt I sentencji decyzji ma niezmieniong tresc.
Postanowienie to nadal przewiduje, ze Przedsiebiorca moze przekaza¢ sprawe do obstugi
przez firme zewnetrzng i obcigzy¢ konsumenta kosztami wynikajacymi z prowadzonego
postepowania windykacyjnego w kwocie 100 zl. Postanowienie pkt 6 (pkt II sentencji
decyzji) nie figuruje w nowym wzorcu. Z kolei kwestia odstagpienia konsumenta od umowy
(pkt II sentencji decyzji), uregulowana zostala w tym wzorcu poprzez wskazanie:
»Zleceniodawca o$wiadcza, ze zostal poinformowany o mozliwosci odstapienia od umowy
w terminie 10 dni od jej podpisania zgodnie z ustawa o ochronie praw konsumenta
i odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny” (pkt 5) (dowéd: pismo Przedsiebiorcy z dnia
20 maja 2014r.- k. 111 akt, wzorzec umowy zlecenia montazu/dostawy detektora gazu typu
LT/HS- k. 112 akt).

Jak ponadto wustalono, w dniach: 8 i 9 maja 2013r. Przedsigbiorca zawart
z konsumentami umowy zlecenia montazu/dostawy detektora gazu typu DK/GA,
w ktérych nie wystepuje pkt 6 (pkt II sentencji decyzji) (dowdéd: umowy zlecenia
montazu/dostawy detektora gazu typu DK/GA- k. 81 verte i 85 verte akt).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
jest prowadzona w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone
intereséw zbiorowosci, a nie wprost poszczegolnych, indywidualnych uczestnikéw rynku.
Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetengji
Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreélonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony



woéwczas, gdy dzialania przedsiebiorcy godza w interesy ogolnospoleczne i dotykaja
szerokiego kregu uczestnikéw rynku, zaburzajac jego prawidlowe funkcjonowanie.

W opinii Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny.
Wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy byli lub mogli sta¢ sie
klientami Przedsigbiorcy, tj. zawrze¢ z nim umowy zlecenia/montazu detektorow gazu.
Dziatania Przedsigbiorcy nie dotycza wiec intereséw poszczegélnych oséb, ktérych sprawy
mialyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie¢ poréwnac z innymi, ale kregu
konsumentéw- jego obecnych i przyszlych kontrahentéw, ktérych sytuacja jest identyczna
i wynika z postugiwania si¢ przez Przedsiebiorce wzorcem umowy. Naruszenie interesu
publicznoprawnego przejawia si¢ tym samym w naruszeniu zbiorowego interesu
konsumentéw. W niniejszej sprawie istnieja zatem podstawy do oceny zachowania
Przedsiebiorcy pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw.

Ocene te poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Sebastian Chroéscinski jest
przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Przepis ten za przedsiebiorce uznaje m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy
o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej. Sebastian Chréscifiski jest osoba fizyczna
prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy
i montazu detektoréw gazu. Posiadajac status przedsiebiorcy w swietle ustawy o swobodzie
dziatalnosSci gospodarczej, Sebastian Chréscinski jest tym samym przedsiebiorca
w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W konsekwencji jego
dziatania podlegaja kontroli z punktu widzenia przepiséw tej ustawy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Art. 24 ust. 2 ww.
ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie godzace w nie
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy. Takimi praktykami sa w szczegélnosci: stosowanie
postanowienn wzorcéw umoéw, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowiefi wzorcéw
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794 Kodeksu postepowania
cywilnego (pkt 1) oraz naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji (pkt 2).

Stwierdzenie ww. praktyki wymaga spelnienia dwoch przestanek: bezprawnosci
dziatania przedsiebiorcy i naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowaé¢ zachowania sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wine, a nawet
Swiadomos¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dzialania wystarczy, ze okreslone
zachowanie koliduje z przepisami prawa (por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji pod red. Janusza Szwai, Wyd. CH Beck, Warszawa 2000r., str. 117-
118). Zbiorowe interesy konsumentéw to prawa nieograniczonej liczby konsumentoéw.

Przestanka bezprawnosci wykazana zostanie odrebnie dla kazdej z przypisanych
Przedsiebiorcy praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw oméwione zostanie
natomiast Iacznie, z uwagi na tozsamy charakter i znaczenie tej przestanki dla ww. praktyk.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008r. sygn. akt III SK 27/07 Sad
Najwyzszy wyjaénil, ze gramatyczna wykladnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw
prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy
0s6b stanowiacych okreslony zbiér. Rezultaty tej wykladni modyfikuje zastrzezenie, ze nie
jest zbiorowym interesem konsumentéw suma intereséw indywidualnych. Sad Najwyzszy
stangt na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia , zbiorowy interes konsumentéw” nie
mozna opiera¢ sie tylko i wylacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. Zdaniem Sadu, wystarczajagce powinno by¢



ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie jest podejmowane w stosunku do
zindywidualizowanych konsumentéw, lecz wzgledem czlonkéw danej grupy (okreslonego
kregu podmiotéw), wyodrebnionych spoéréd ogétu konsumentéw za pomoca wspolnego
dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznal, ze praktykq naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentow jest (..) takie zachowanie przedsigbiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach
wskazujgcych na powtarzalnoé¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow
wchodzqcych w sktad grupy, do ktorej adresowane sq zachowania przedsigbiorcy w taki sposob, ze
potencjalnie ofiarq takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedgcy klientem lub potencjalnym
klientem przedsigbiorcy.

Interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce jako zaslugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ stricte ekonomiczne interesy konsumentéw (o wymiarze majatkowym) oraz
prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezakléconych przez
przedsiebiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwosé
dokonywania transakcji przy catkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens
ekonomiczny i prawny na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.

Praktyki Przedsiebiorcy moga godzi¢ w interesy nieograniczonej liczby oséb, ktérych
nie da sie zidentyfikowaé- potencjalnie wszystkich jego dotychczasowych i przysztych
kontrahentéw. Praktyki te maja wiec charakter powtarzalny i skierowane sg do osob, ktére
nie zostaly zindywidualizowane.

Zakwestionowane praktyki naruszaja interesy ekonomiczne i pozaekonomiczne
konsumentéw. Negatywne skutki ekonomiczne wynikaja ze stosowania postanowienia
wzorca umowy, ktére umozliwia Przedsigbiorcy obcigzenie konsumenta oplata za czynnosci
windykacyjne. Drugie z zakwestionowanych postanowien wzorca godzi gltéwnie
w pozaekonomiczne interesy konsumenta, zobowiazujac go w istocie do akceptacji
dokonanej przez Przedsigbiorce jednostronnej zmiany umowy. Negatywny wplyw na
interesy pozaekonomiczne konsumentéw ma takze ostatnia z przypisanych Przedsiebiorcy
praktyk, ktéra godzi przede wszystkim w prawo konsumenta do uzyskania rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji na etapie zawierania umowy o warunkach i skutkach
finansowych odstgpienia od umowy. Nie mozna jednak poming¢, ze nierzetelne informacje
o obowigzku zaplaty wynagrodzenia na rzecz Przedsiebiorcy w razie odstgpienia od
umowy, moga zniecheca¢ konsumentéw do skorzystania z przyznanego im przez ustawe
prawa odstgpienia od umowy.

Warto ponadto zauwazy¢, ze dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw nie jest konieczne wystapienie na rynku skutkéw danej praktyki. Godzenie
w zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ zaré6wno na ich naruszeniu, jak i na
zagrozeniu ich naruszenia. Nie jest tym samym konieczne, aby ktorykolwiek
z konsumentéw zostal dotkniety skutkami stosowanych przez Przedsiebiorce praktyk.
Wystarczajaca jest chocby potencjalna mozliwos¢ wystapienia negatywnych skutkow
praktyki wobec nieograniczonej liczby konsumentéw.

Pkt Ii II sentencji decyzji

W pkt I i II sentencji decyzji Prezes Urzedu przypisal Przedsiebiorcy stosowanie
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1i 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Bezprawnos¢ tej praktyki wynika
ztozsamosci  stosowanych przez Przedsigbiorce postanowiern wzorca umowy
z postanowieniami wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowiert umownych.

Prezes Urzedu uznaje, Zze moze stwierdzi¢ stosowanie ww. praktyki réwniez
w odniesieniu do przedsiebiorcy, ktéry nie byt strong postepowania sadowego
zakoniczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2005r. sygn. akt VI



ACa 760/05 podkredlit, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest
postugiwanie si¢ postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy
wpis do rejestru powstal w zwigzku ze stosowaniem wzorca umowy przez podmiot, co do
ktérego bada sie stosowanie praktyki. Jak wskazat Sad Apelacyjny, naruszenie intereséw
konsumentéw moze nastagpi¢ w wyniku dzialarn podmiotéw, ktére stosuja klauzule
abuzywne juz wpisane do rejestru, przy czym wpis taki zwigzany byl z dziataniami innych
przedsiebiorcéw.

Takze w jednym z ostatnich orzeczeri Sad Najwyzszy podzielil stanowisko, iz uzyte
w art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego okreslenie: ,prawomocny wyrok
stwierdzajacy uznanie za niedozwolone postanowienie wzorca umowy ma skutek wobec
0sob trzecich” oznacza, iZ postanowienie uznane za niedozwolone, po wpisaniu go do
rejestru, nie moze by¢ stosowane nie tylko w stosunkach konkretnego przedsiebiorcy
zinnymi konsumentami, ale takze wykluczone jest jego stosowanie we wzorcach innych
przedsiebiorcow, czyli we wszystkich stosunkach z konsumentami, w ktérych zostalo ono
wykorzystane (uzasadnienie postanowienia Sagdu NajwyzZszego z dnia 19 marca 2014r. sygn.
akt I CSK 20/14).

Z kolei w wyroku z dnia 25 maja 2005r. sygn. akt XVII Ama 46/04 Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKiK) wyrazit poglad, ze dla uznania okre$lonej
klauzuli za niedozwolone postanowienie umowne wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona
w  hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest konieczna literalna zgodnos¢
poréwnywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o podobieristwie klauzul powinien
by¢ bowiem zamiar, cel, jakiemu ma sluzyé kwestionowane postanowienie. Jesli cel
utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformulowania klauzuli uznanej za
niedozwolong, oba zapisy mozna uznac za tozsame.

Przedstawione powyzej orzecznictwo potwierdza uchwata 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006r. sygn. akt III SZP 3/2006, w ktérej uznano, ze stosowanie
postanowieri wzorcow umow o tresci tozsamej z trescig postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym  wyrokiem Sqdu  Okregowego w Warszawie- Sqdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479% Kodeksu postepowania
cywilnego, moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajgcq zbiorowe
interesy konsumentow w rozumieniu art. 23a (w obowiazujacej obecnie ustawie z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw uregulowana zostata w art. 24). Odwotujac sie do argumentéw o charakterze
celowodciowym oraz kierujac sie potrzeba zapewnienia skutecznosci tego przepisu, Sad
Najwyzszy podkreslil, ze praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow obejmuje rowniez
przypadki wprowadzenia jedynie zmian kosmetycznych, polegajgcych na przestawieniu szyku
wyrazow lub zastgpieniu jednych wyrazéw innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli
stwierdzic, ze jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zbliZonej
tresci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktora wywotuje takie same skutki godzi przeciez tak samo
w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru. (...) Mozliwos¢
uznania zachowania przedsigbiorcy, polegajacego na stosowaniu postanowieri wzorcow umownych,
ktore nie majq identycznego brzmienia jak postanowienia wpisane do rejestru, za praktyke naruszajgcq
zbiorowe interesy konsumentow, w sposob istotny zwigksza skutecznos¢ obu instytucji (tj.
niedozwolonych postanowienn umownych oraz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumenta),
zniechecajgc przedsigbiorcow do obchodzenia wpisow dokonanych w rejestrze niedozwolonych
postanowieri.

Nie jest wiec konieczna dokladna, literalna zbieznos¢ klauzuli wpisanej do rejestru
i klauzuli z nig poréwnywanej. Niedozwolone beda réwniez takie postanowienia wzorcow
umoéw, ktore mieszcza sie w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktérych tres¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonang wykladnie.



W prowadzonym postepowaniu administracyjnym Prezes Urzedu zakwestionowat
postanowienie pkt 3 wzorca umowy zlecenia montazu/dostawy detektora gazu typu
DK/GA, ktére dotyczy optat pobieranych od konsumenta w ramach procedury
windykacyjnej. Zgodnie z tym postanowieniem: ,W przypadku braku platnosci, o ktérej
mowa w pkt 2 niniejszej umowy, Zleceniobiorca moze przekazac¢ sprawe do obstugi przez
firme zewnetrzna celem odzyskania naleznosci, a koszty w kwocie 100 zt wynikajace
z prowadzonego postepowania windykacyjnego obcigzajg w catosci Zleceniodawce”.

Nalezy zauwazy¢, ze postanowienia dotyczace oplat windykacyjnych obcigzajacych
konsumenta w razie niewykonania przez niego $wiadczenia pienieznego wynikajacego
z zawartej umowy, byly wielokrotnie uznawane za niedozwolone. M.in. wyrokiem z dnia
6 sierpnia 2009r. sygn. akt XVII Amc 624/09, SOKiK uznal za niedozwolone postanowienie
o tresci: W przypadku niewykonania zobowigzan wynikajgcych z niniejszej umowy kredytobiorca
poniesie koszty zwiqzane z monitorowaniem kredytobiorcy: 1) telefoniczne upomnienie kredytobiorcy
zwigzane z nieterminowq sptatq kredytu- 13 zt, 2) korespondencja kierowana do kredytobiorcy
zwigzana z nieterminowq sptatq kredytu (zawiadomienie, upomnienie, prosba o doptate, wystawienie
bankowego tytutu egzekucyjnego), za kazde pismo. Oplatq za korespondencje kierowang do
poreczycieli bank obcigza dodatkowo kredytobiorcow wedtug tych samych stawek- 15 PLN; 3) wyjazd
interwencyjny do kredytobiorcy- 50 zt. Przytoczone postanowienie zostalo wpisane w pozycji
1796 rejestru niedozwolonych postanowiefi umownych. Uzasadniajac jego abuzywnosc¢
SOKiK stwierdzil m.in., Ze brak okreslenia procedur jakimi kieruje si¢ przedsiebiorca przy
podejmowaniu czynnoéci zwigzanych z dochodzeniem naleznosci moze prowadzi¢ do
dowolnoéci jego dzialania w zakresie zasad, termindéw czy czestotliwosci korzystania
z wymienionych $rodkéw i w zwigzku z tym do znacznego zwiekszenia zadluzenia
konsumenta. Sad podkreslit, Ze brak regulacji w tym zakresie powoduje, Ze przedsiebiorca
ma mozliwoé¢ podejmowania dzialan, a tym samym naliczania ww. oplat wedlug wlasnego
uznania, bez zachowania okreslonej kolejnosci i terminéw. Postanowienie nie wylacza przy
tym mozliwoéci réwnolegltego podejmowania dziatar, za ktére przedsiebiorca réwniez
nalicza konsumentowi stosowne oplaty. Jak zauwazyt SOKiK, konsument moze
w konsekwencji ponosi¢ dodatkowe, znaczace i nieuzasadnione koszty. Tres¢ tego
postanowienia moze wywolywaé wiec u konsumenta bledne przekonanie co do praw
i obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy zwlaszcza, ze na podstawie wzorca
konsument nie jest w stanie ustali¢, jakie w przypadku opdZnient w zaplacie srodki podejmie
przedsiebiorca, z jaka czestotliwoscia i w jakiej kolejnosci. SOKiK zaznaczyl tez, ze
mozliwosé¢ wielokrotnego podejmowania przez przedsiebiorce czynnosci windykacyjnych
w krétkich odstepach czasu w sposéb razacy narusza interesy ekonomiczne konsumenta
w szczegblnosci w tych sytuacjach, gdy pobierane oplaty nie odzwierciedlaja nakladéw
rzeczywiScie poniesionych przez przedsigbiorce, przynoszac mu nieuzasadnione korzysci.
SOKiK ocenil, ze postanowienie to narusza réwniez zasady lojalnego kontraktowania
i rownorzednego traktowania konsumenta. Okolicznosci te przesadzily o uznaniu, ze ww.
postanowienie spetnia przestanki klauzuli niedozwolonej z art. 385! § 1 Kodeksu cywilnego,
ksztattujagc prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razgco naruszajac jego interesy.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2008r. sygn. akt XVII Amc 268/07, SOKiK uznal z kolei za
niedozwolone postanowienie o tresci: W przypadku opdzinienia w zaptacie naleznosci, TELE2
uprawniona bedzie do (...) obcigzenia Klienta kosztami wzywania go do zaptaty oraz postepowania
windykacyjnego (w wysokosci okreslonej w cenniku) (pozycja 1956 rejestru). W uzasadnieniu
wyroku SOKiK stwierdzil, Ze ww. postanowienie stanowi przejaw nieréwnorzednego
traktowania stron umowy i nieuzasadnionego uprzywilejowania przedsiebiorcy. SOKiK
zauwazyl, ze przedsiebiorca ma prawo do naliczania odsetek ustawowych w przypadku
opdznienia w platnoéci, co jest zgodne z art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego. Podkreslit takze, ze
przewidziane w tym postanowieniu oplaty zmierzaja do naprawienia szkody, ktoérg



przedsiebiorca ponosi w zwiazku z opéZnieniami w platnosciach naleznych od kontrahenta.
Przedsigbiorce obcigza obowigzek wykazania wysokosci szkody i zwigzku przyczynowego
pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, a szkodg. Zdaniem
SOKiK, nie sposéb wykazaé, ze obowiazek poniesienia kosztéw postepowania
windykacyjnego przez przedsigbiorce jest normalnym nastepstwem opéznienia w spelnieniu
$wiadczenia przez konsumenta. W konsekwencji SOKiK uznal, Ze ww. postanowienie jest
niedozwolone na podstawie art. 385! § 1 Kodeksu cywilnego.

Stanowisko to podzielit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 stycznia
2009r. sygn. akt VI ACa 1025/08, rozpoznajacy apelacje od ww. wyroku SOKIK, a nastepnie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2010r. sygn. akt I CSK 404/09, rozpoznajacy skarge
kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego. W uzasadnieniu pierwszego z wymienionych
wyrokéw wskazano, ze kwestionowane postanowienie jest sprzeczne z ogodlnie
obowiagzujacymi przepisami prawa cywilnego ksztattujacymi zasady odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 361 w zw. z art. 471 Kodeksu
cywilnego), poniewaz wprowadza odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza konsumentéw
wobec przedsiebiorcy za nastepstwa dzialania, z ktérego wynikla szkoda, niebedace
typowymi nastepstwami. Podobne argumenty powotat Sad Najwyzszy stwierdzajac, iz Sady
obu instancji trafnie uznaly, ze przedsiebiorca apriorycznie przyjal odpowiedzialnosé
odszkodowawczg konsumenta. Tymczasem w kazdym wypadku musza by¢ spelnione
przestanki takiej odpowiedzialnosci, ktére zostaly okreslone w przepisach art. 361 i art. 471
Kodeksu cywilnego. OpéZnienie si¢ klienta przedsiebiorcy z zaptata naleznosci nie musi
oznaczad, ze w kazdym wypadku klient poniesie odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza.

Kwestia pobierania od konsumentéw opfat za czynnosci windykacyjne
rozstrzygnieta zostata przez SOKiK réwniez w wyrokach z dnia 10 listopada 2011r. sygn. akt
XVII Amc 2785/11 i XVII Amc 2780/11, na mocy ktérych za niedozwolone uznano klauzule
o tresci: Oplata za czynnosci windykacyjne (uzalezniona od wysokosci kwoty wymagalnej): - kwota
wymagalna od 25.001,00 zt: 500 zt (pozycja 4265 rejestru) oraz Optata za czynnosci windykacyjne
(uzalezniona od wysokosci kwoty wymagalnej): - kwota wymagalna od 500,00 zt do 2.000,00 zt: 30 zt
(pozycja 4397 rejestru). W przypadku wymienionych klauzul SOKiK zakwestionowal przede
wszystkim mozliwo$¢ szacowania oplat za czynnosci windykacyjne wedlug dowolnych
kryteriow. SOKiK podniést m.in.,, ze konsument nie jest $wiadomy, jakie czynnosci
przedsiebiorcy moga spowodowaé powstanie po jego stronie obowiazku uiszczenia tego
rodzaju optat. Ww. postanowienia w zaden sposob nie uzalezniaja wysokosci oplaty od
nakladu czynnosci windykacyjnych, co oznacza mozliwo$¢ zaistnienia takich sytuacji,
w ktérych jedna prosta czynnoé¢ polegajaca przykladowo na wykonaniu rozmowy
telefonicznej do konsumenta, zrodzi po jego stronie obowigzek uiszczenia optaty w ustalonej
we wzorcu wysokosci. SOKiK podkreslit, Zze uczciwos¢ kontraktowa wymaga, aby
konsumenci byli nalezycie informowani o okolicznosciach i przeznaczeniu optat, ktére sg
zobowiagzani ponosi¢. Niedoinformowanie konsumenta oraz nieprecyzyjna regulacja
dotyczaca postepowania windykacyjnego razaco narusza interes konsumenta, gdyz naraza
go na ponoszenie zbytecznych kosztéw. Jak ponadto zauwazyt SOKiK, wysokos¢ kosztow
rzeczywiscie poniesionych przez przedsiebiorce moze znaczaco odbiega¢ od wysokosci
oplat, ktére otrzymuje od klientow na podstawie zakwestionowanych klauzul, co moze
stanowi¢ dla niego dodatkowe Zrédlo dochodéw uzyskiwanych kosztem konsumentéw.
Takie rozwigzanie SOKiK uznal za niedopuszczalne. Ze wzgledu na powyzsze SOKiK
stwierdzil, ze ww. postanowienia spelniaja przestanki klauzuli niedozwolonej, okre$lonej
w art. 385! § 1 Kodeksu cywilnego.

Zdaniem Prezesa Urzedu, mimo réznic w treSci postanowienie wzorca
Przedsigbiorcy miesci sie¢ w hipotezach przytoczonych klauzul niedozwolonych. Obcigzajac
konsumenta kosztami postepowania windykacyjnego w wysokosci 100 z1, postanowienie to
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nie okre$la czynnosci, ktére zostang podjete w zwiazku z dochodzeniem od niego
naleznodci, ani procedur ich podejmowania. Na podstawie zakwestionowanego
postanowienia konsument nie jest wiec w stanie w zadnej mierze ustali¢, za jakie czynnosci
i w jakim terminie Przedsiebiorca naliczy koszty postepowania windykacyjnego. Ustalenie
kosztéw postepowania windykacyjnego w stalej wysokosci powoduje, Ze nie zaleza od
rzeczywistych nakladéw Przedsiebiorcy, ale sa oszacowane wedtug catkowicie dowolnych
kryteriow. Nie jest zatem wykluczone, Zze z tego tytulu Przedsiebiorca uzyska od
konsumenta kwote, ktéra bedzie wyzsza niz wysokoé¢ rzeczywiscie poniesionych przez
niego kosztéw w ramach postepowania windykacyjnego. W ten sposéb Przedsiebiorca moze
uzyska¢ dodatkowe i nieuzasadnione Zrédlo dochodéw. Oznacza to jednoczesnie, ze
Przedsigbiorca z gory przyjat, ze konsument ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za
brak platnosci. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w powolanym powyzej wyroku, dla przyjecia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej musza by¢ spelnione w kazdym wypadku jej
przestanki wynikajace z art. 361 i art. 471 Kodeksu cywilnego. Przedsiebiorca powinien tym
samym wykaza¢ wysoko$¢ szkody i zwiazku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez konsumenta, a szkodg. W niniejszym
przypadku taka sytuacja nie zachodzi, skoro koszty postepowania windykacyjnego zostaty
okreSlone we wzorcu umowy, majacym zastosowanie do masowego zawierania uméw
z konsumentami. Przesadza to o uznaniu, ze zakwestionowane postanowienie wywotuje
tozsame skutki prawne, jak powotane klauzule niedozwolone.

W Swietle powyzszego, argument Przedsiebiorcy, ze nie sposob oceniac wtozonej pracy
przez kancelarig w kwotach: 10, 20, a moze 30 zt. Kwota 100 zt (...) jest adekwatna do wykonanych
przez kancelarie czynnosci, tj. kontaktu z konsumentem, przedstawieniem mu sytuacji, ewentualnym
wezwaniem do zaptaty, nie zastuguje na uwzglednienie.

W opinii Prezesa Urzedu, tozsamos¢ z klauzulami niedozwolonymi zachodzi
réwniez w odniesieniu do postanowienia pkt 6 wzorca umowy Przedsiebiorcy, ktore
przewiduje, ze: ,W szczegdlnych przypadkach ZUH ,DOMEX GAZ” zastrzega sobie prawo
do wykonania ustugi w terminie péZniejszym, najp6zniej do 21 dni od daty planowanego
montazu urzgdzenia”.

Postanowienie to jest tozsame z klauzulami uznanymi za niedozwolone na podstawie
wyrokéw SOKIK z dnia: 31 stycznia 2003r. sygn. akt XVII Amc 31/02 i 24 marca 2010r. sygn.
akt XVII Amc 872/09, o tresdci: Przyjmujgcy zamowienie zastrzega sobie mozliwos¢ opdznienia
realizacji wykonania ustugi (pozycja: 40 rejestru) oraz Wstepny termin wykonania ustugi (...).
Termin powyzszy ulega przedtuzeniu z przyczyn niezaleznych od Zleceniobiorcy, za ktdre uwaza sie
w szczegolnosci: zaktocenia w dostawach materiatow niezbednych do realizacji zamowienia wywotane
zdarzeniami losowymi, kleskami zywiotowymi, strajkami itp., trudnosci obiektywne w zaopatrzeniu w
materiaty nietypowe, niezbedne do wykonania zamowienia (pozycja 2173 rejestru).

Zakwestionowane postanowienie, podobnie jak ww. klauzule niedozwolone,
przewiduje mozliwoé¢ jednostronnej zmiany terminu wykonania zobowigzania przez
Przedsiebiorce, nie wskazujac przy tym waznej przyczyny, ze wzgledu na ktéra taka zmiana
moglaby nastapi¢. Nalezy podkresli¢, ze art. 385° pkt 10 Kodeksu cywilnego za
niedozwolone uznaje w szczegélnoéci te postanowienia, ktére uprawniaja kontrahenta
konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej
umowie. Zdaniem Prezesa Urzedu, tozsamoéci porownywanych postanowieri nie wytacza
w tym wypadku fakt, Ze kwestionowane postanowienie ogranicza mozliwo$¢ opéZnienia
wykonania przez Przedsiebiorce zobowigzania do okre$lonego terminu, tj. do 21 dni od daty
planowanego montazu urzadzenia. W ramach tego okresu Przedsiebiorca moze bowiem
swobodnie decydowac o tym, kiedy faktycznie wykona swoje zobowigzanie, co oznacza, ze
przedtuzenie terminu ustalonego w umowie nie bedzie traktowane jako niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy. W konsekwencji konsument jest zobowigzany do akceptacji
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dokonanej przez Przedsigbiorce zmiany istotnego warunku umowy. Skutki poréwnywanych
postanowieni s zatem takie same.

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu uznal, ze w rozpatrywanej sprawie
spetnione zostaly przestanki niezbedne do przypisania Przedsigebiorcy praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, okredlonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw: wykazana zostala bezprawnos¢ jego dzialarn oraz naruszenie
zbiorowego interesu konsumentéw.

W zakresie pkt I sentencji decyzji Prezes Urzedu orzekl na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nakazujac Przedsiebiorcy zaniechanie
stosowania ww. praktyki. Z ustaleri Prezesa Urzedu wynika, Ze w nowym wzorcu umowy
Przedsiebiorcy nadal figuruje postanowienie dotyczace kosztow postepowania
windykacyjnego, ktérego tres¢ pozostata niezmieniona.

Podstawe rozstrzygniecia Prezesa Urzedu w pkt II sentencji decyzji stanowi art. 27
ust. 112 ww. ustawy. Stosownie do tego przepisu, nie wydaje sie decyzji o uznaniu praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujaca zaniechanie jej stosowania,
jezeli przedsiebiorca zaprzestal stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24. W takim
przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Ciezar udowodnienia
okolicznosci zaniechania stosowania zarzucanej praktyki spoczywa, zgodnie z art. 27 ust. 3
ustawy, na przedsiebiorcy.

Z dokonanych wustalen wynika, ze Przedsigbiorca usungt z nowego wzorca
postanowienie zastrzegajace na jego rzecz prawo do przesuniecia terminu wykonania ustugi.
Przedsigbiorca przyznal, ze nie jest w stanie jednoznacznie wskazaé, do kiedy stosowat
wzorzec umowy, w ktérym zamiescit ww. postanowienie, ale z calg pewnoscig do 1II kwartatu
ubiegtego roku. Z uwagi na fakt, ze Przedsigbiorca postuguje sie¢ w obrocie prawnym wzorcem
umowy, a w aktach prowadzonego postepowania znajduja sie¢ umowy zlecenia
montazu/dostawy detektora gazu typu DK/GA zawarte przez niego z konsumentami
w dniach: 8 i 9 maja 2013r., w ktérych nie wystepuje zakwestionowane postanowienie,
Prezes Urzedu uznal, w braku innych dowodéw, ze Przedsigbiorca zaniechal stosowania
praktyki z pkt II sentencji decyzji co najmniej z dniem poprzedzajacym zawarcie pierwszej
z wymienionych umoéw, tj. z dniem 7 maja 2013r.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt I i II sentencji.
Pkt III sentencji decyzji

Prezes Urzedu zarzucit ponadto Przedsigbiorcy stosowanie praktyki okreslonej w art.
24 ust. 11 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na naruszeniu
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
reguluja konstrukcji bezprawnosci dzialann przedsiebiorcy. Art.24 ustawy nie ma
samodzielnego znaczenia prawnego, ale powinien by¢ interpretowany oraz stosowany
w okreslonym kontekscie normatywnym. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006r.
III SZP 3/2006 stwierdzil, ze za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw mozna uznac zachowania
naruszajqce przepisy innych ustaw, ktore naktadajg na przedsiebiorce okreslone obowigzki wzgledem
konsumenta (...). Zachowania takie stanowigq bowiem jednoczesnie zachowania bezprawne i skutkujq
zniesieniem, ograniczeniem lub znieksztatceniem praw konsumentéw, wplywajgc tym samym na
chroniong przez przepis obowigzujgcego prawa sfere ich interesow.

W niniejszym przypadku bezprawnos¢ dzialarn Przedsiebiorcy wynika z naruszenia
art. 2 ust. 1, 2 i 3 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny.
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Jak wcze$niej wskazano, Przedsiebiorca zawiera umowy z konsumentami w miejscu
ich zamieszkania, tj. poza lokalem przedsigbiorstwa. Do tego rodzaju uméw stosuje sie
przepisy ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, ktére przyznajac konsumentowi prawo
odstgpienia od umowy okreélajg m.in. warunki skorzystania z tego prawa i jego skutki.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy, konsument, ktéry zawart umowe poza lokalem
przedsiebiorstwa, moze od niej odstapi¢ bez podania przyczyn, skladajac stosowne
o$wiadczenie na pismie w terminie dziesieciu dni od zawarcia umowy. Do zachowania tego
terminu wystarczy wystanie oswiadczenia przed jego uptywem. Ust. 2 art. 2 ww. ustawy
stanowi, ze nie jest dopuszczalne zastrzezenie, ze konsumentowi wolno odstapi¢ od umowy
za zaplata oznaczonej sumy (odstepne). Stosownie z kolei do art. 2 ust. 3 ustawy, w razie
odstapienia od umowy umowa jest uwazana za niezawartg, a konsument jest zwolniony
z wszelkich zobowiazan. To, co strony §wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym,
chyba ze zmiana bylta konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Zwrot powinien nastgpi¢
niezwlocznie, nie podzniej niz w terminie czternastu dni. Jezeli konsument dokonal
jakichkolwiek przedplat naleza sie od nich odsetki ustawowe od daty dokonania przedplaty.

W zawieranych z konsumentami umowach Przedsigbiorca wskazal, ze konsument
ma mozliwo$¢ odstapienia od umowy w terminie 10 dni od jej podpisania na mocy art. 395
Kodeksu cywilnego, z zachowaniem przez Przedsigbiorce prawa do wynagrodzenia z tytutu
Swiadczonej ustugi i korzystania z rzeczy o wartosci réwnej 100 z1.

Nalezy podkresli¢, ze powolany przez Przedsiebiorce art. 395 Kodeksu cywilnego
reguluje umowne prawo odstgpienia od umowy, ktére zaliczane jest do tzw. dodatkowych
zastrzezeri umownych. Prawo to obwarowane zostalo dwoma wymogami ustawowymi:
koniecznoscig okreélenia terminu, w czasie ktérego bedzie mozliwe skorzystanie z tego
prawa oraz wskazania, czy prawo odstgpienia stuzylo bedzie tylko jednej (oraz ktorej), czy
obu stronom umowy (por. A. Rzetecka- Gil. Komentarz do art. 395 Kodeksu cywilnego. Lex).
Skutkiem odstapienia od umowy na podstawie ww. przepisu jest wprawdzie, podobnie jak
w przypadku odstgpienia konsumenta od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa,
uznanie umowy za niezawarta, niemniej jednak odmiennie uregulowane zostaly kwestie
rozliczer stron w takim przypadku. Art. 395 § 2 Kodeksu cywilnego przewiduje, ze za
Swiadczone uslugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy sie drugiej stronie odpowiednie
wynagrodzenie. Art. 2 ust. 3 ww. ustawy stanowi natomiast, Ze konsument jest zwolniony
z wszelkich zobowigzan, a ponadto- jezeli dokonat jakichkolwiek przedplat- naleza sie od
nich odsetki ustawowe od daty dokonania przedplaty. Dodatkowo art. 2 ust. 2 tej ustawy za
niedopuszczalne uznaje obcigZenie konsumenta obowiazkiem zaptaty odstepnego.

Whbrew przekazywanym przez Przedsiebiorce informacjom, konsument, z ktérym
zawarl umowe nie wiec jest zobowigzany do zaplaty na jego rzecz wynagrodzenia w razie
odstgpienia od umowy. Podstawy odstapienia konsumenta od umowy nie stanowi bowiem
art. 395 Kodeksu cywilnego, ale art. 2 powotanej wyzej ustawy. Nie moze budzi¢ tym samym
watpliwosci, ze zakwestionowane informacje o warunkach i skutkach odstgpienia
konsumenta od umowy, a co za tym idzie o zakresie jego obowigzkéw w razie skorzystania
z tego prawa, sg nierzetelne.

W Swietle powyzszego, Prezes Urzedu uznal, ze w opisanym powyzej zakresie
Przedsigbiorca naruszy! obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji. Jednoczesne naruszenie przez Przedsiebiorce zbiorowych intereséw
konsumentéw uzasadnia przypisanie mu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Powyzej wskazano, ze Przedsigbiorca przediozyl nowy wzorzec umowy o nazwie:
umowa zlecenia montazu/dostawy detektora gazu typu LT/HS. We wzorcu tym zamiescit
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postanowienie, ktére przewiduje, ze zleceniodawca (konsument) zostal poinformowany
o mozliwosci odstapienia od umowy w terminie 10 dni od jej podpisania, zgodnie z ustawg
o0 ochronie praw konsumenta i odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny. Postanowienie nie
zastrzega na rzecz Przedsigbiorcy wynagrodzenia w przypadku odstapienia od umowy.
Przedsigebiorca o$wiadczyl, ze nie zawarl jeszcze uméw w oparciu o nowy wzorzec.
Poinformowat jednoczes$nie, ze nie jest w stanie jednoznacznie wskaza¢, do kiedy stosowatl
poprzedni wzorzec umowy, obejmujacy zakwestionowane postanowienie, ale z calq pewnoscig
do III kwartatu ubieglego roku. Na poparcie swoich twierdzefi dotyczacych terminu
zaniechania postugiwania si¢ ww. wzorcem Przedsiebiorca nie przedstawil jednak zadnych
dowodéw. Twierdzenia Przedsiebiorcy nie znajduja réwniez potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegélnosci w umowach, ktére zawarl
z konsumentami. Dlatego tez Prezes Urzedu uznat, Ze Przedsiebiorca nie wykazal, stosownie
do art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ze faktycznie zaprzestat
wykorzystywania tego wzorca w podanym terminie. W niniejszym przypadku Prezes
Urzedu uwzglednit jednak, ze skoro zgodnie z danymi ujawnionymi w Centralnej Ewidengji
i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej RP Przedsiebiorca zaprzestal wykonywania
dziatalnosci gospodarczej pod nazwa: DOMEX GAZ z dniem 28 lutego 2014r., z tym dniem
zaniechal tez zawierania uméw z konsumentami w oparciu o wzorzec, w ktérym
zamieszczone bylo zakwestionowane postanowienie. Jak wynika z wyjaénien
Przedsigbiorcy, nowy wzorzec stosuje do dziatalnosci prowadzonej pod nazwa: SOBEX
GAZ, ktora rozpoczat z dniem 7 kwietnia 2014r.

Tym samym w zakresie praktyki okreslonej w pkt III sentencji decyzji Prezes Urzedu
orzekl na podstawie art. 27 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Pkt IV sentencji decyzji

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji nalozy¢ na przedsigbiorce, ktéry chocby nieumyslnie
dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w
rozumieniu art. 24 ustawy, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu
osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

W trakcie prowadzonego postepowania Prezes Urzedu wezwal Przedsiebiorce do
udzielenia informacji, potwierdzonej dokumentem, o wysokosci osiggnietego w 2013r.
przychodu w rozumieniu obowigzujacych Przedsigbiorce przepisow o podatku
dochodowym. W odpowiedzi na wezwanie Przedsigbiorca o$wiadczyl, ze nie skladat
zeznania podatkowego za 2013r., poniewaz jego dochody byty dochodami okazjonalnymi, ktére
w zasadzie nie zawsze pokrywaly koszty prowadzonej dziatalnosci. Prezes Urzedu zwrécil sie
ponadto o podanie informacji o wysokosci przychodu Przedsiebiorcy uzyskanego w 2013r.
do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Zlotowie. Z otrzymanego pisma wynika, ze ww.
Urzad nie dysponuje danymi o przychodach Przedsiebiorcy za 2013r.

Z uwagi na powyzsze, decydujac o nalozeniu na Przedsiebiorce kar pienieznych
Prezes Urzedu opart sie na przychodzie ustalonym zgodnie z art. 106 ust. 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przepis ten stanowi, ze w przypadku, gdy
przedsiebiorca nie osiggnal przychodu w roku rozliczeniowym poprzedzajagcym rok
nalozenia kary, Prezes Urzedu moze ustali¢ kare pieniezng w wysokosci do dwustukrotnosci
przecietnego wynagrodzenia. Jak wynika z art. 4 pkt 16 ww. ustawy, przez przecietne
wynagrodzenie rozumie sie przecietne miesieczne wynagrodzenie w  sektorze
przedsiebiorstw za ostatni miesigc kwartatu poprzedzajacego dzienn wydania decyzji Prezesa
Urzedu, oglaszane przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie odrebnych
przepisow.
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Zgodnie z obwieszczeniem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 18 lipca
2014r. (Dz. Urz. GUS z 2014r. poz. 28), przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw w czerwcu 2014r. wyniosto 3.943,01 zt. Maksymalna kara pieniezna, ktéra
mogtaby zosta¢ natozona na Przedsigbiorce wynosi zatem 788.602 zi.

Kara pieniezna za stosowanie zakazanych przez ustawe praktyk ma charakter
fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego
przedsiebiorcy zasadne jest nalozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes Urzedu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw nie okreélaja jakichkolwiek przestanek, od ktérych uzaleznione
bytoby podjecie decyzji o nalozeniu kary. Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 ustawy
te okolicznoéci, ktére Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujagc o wymiarze kary
pienieznej, wymieniajac okres, stopiefi oraz okolicznoéci naruszenia przepiséw ustawy,
a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

Biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, w szczegélnosci charakter praktyk
Przedsiebiorcy i ich mozliwe skutki w sferze ekonomicznych i pozaekonomicznych
intereséw konsumentéw, Prezes Urzedu uznal za uzasadnione zastosowanie wobec
Przedsigbiorcy tego rodzaju sankgcji finansowej.

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje na nieumys$lne naruszenie
przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy. Zdaniem Prezesa Urzedu, Przedsiebiorca naruszyt
zasady ostroznosci w relacjach z konsumentami. Nalezy podkresli¢, Ze jako profesjonalista
Przedsigbiorca ma obowiazek na biezaco monitorowaé¢ wpisy klauzul niedozwolonych do
rejestru oraz wszystkie przepisy, ktére dotycza warunkéw swiadczenia przez niego ustug na
rzecz konsumentéw. Obowiazek ten dotyczy zwlaszcza przepiséw, ktére maja podstawowe
znaczenie dla okresSlenia praw i obowigzkéw stron uméw zawieranych z konsumentami, jak
np. ustawa o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, ktéra stosuje sie do uméw zawieranych poza
lokalem przedsiebiorstwa. Uwzglednienie przez Przedsiebiorce w prowadzonej dziatalnosci
rejestru niedozwolonych postanowien umownych oraz powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa nie wymaga zachowania przez niego szczegélnej badZz nadzwyczajnej
starannoéci. Prezes Urzedu uznal, ze Przedsiebiorca mégt bez przeszkéd sprawdzic i ustali¢,
jakie klauzule niedozwolone figuruja w rejestrze i jakie obowigzki nakladaja na niego
obowiazujace przepisy prawa w zakresie uméw zawieranych z konsumentami. W opinii
Prezesa Urzedu, ustalone okolicznosci wskazuja, ze zakwestionowane praktyki sa skutkiem
niedochowania przez Przedsiebiorce nalezytej starannosci.

Jako punkt wyjécia do ustalenia kar pienieznych wobec Przedsiebiorcy Prezes
Urzedu przyjat kwote 788.602 zl, tj. dwustukrotnosé¢ przecietnego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw w czerwcu 2014r.

Ustalajac wysokos¢ kar Prezes Urzedu dokonatl w pierwszej kolejnosci oceny wagi
stwierdzonych naruszen przepisow ustawy. W dalszej kolejnosci Prezes Urzedu rozwazyl,
czy w sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace i tagodzace oraz jaki powinny miec
wplyw na wysokos¢ kary.

1. Praktyka przypisana Przedsiebiorcy w pkt I sentencji decyzji polega na stosowaniu
postanowienia wzorca umowy, ktére zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowienn umownych.

Prezes Urzedu uznal, Zze o szkodliwosci ww. postanowienia decyduje jego
bezposredni wplyw na sytuacje finansowa konsumenta, wyrazajacy si¢ w mozliwosci
obcigzenie konsumenta kosztami postepowania windykacyjnego w stalej, okreslonej z gory
wysokoéci. Nalezy zauwazy¢, ze postanowienie to nie okre$la ani zasad, ani terminéw
i procedur podejmowania czynnoéci w ramach prowadzonej przez Przedsiebiorce
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windykacji, a w konsekwencji obcigzenia konsumenta optatami za ich wykonanie.
Przedsigbiorca moze wiec swobodnie decydowac¢ i nalicza¢ optaty, a konsument nie jest w
stanie ustali¢, jakie dziatania i kiedy zostana wobec niego podjete i spowoduja powstanie
kosztow postepowania windykacyjnego. Niezaleznie od okolicznosci, Przedsigbiorca z goéry
zaklada zarazem, ze konsument ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za skutki braku
platnosci ustalonej w umowie ceny detektora i wynagrodzenia za jego montaz. Wskazana
przez Przedsiebiorce optata nie wynika przy tym z kalkulacji ponoszonych przez niego
kosztéow. Zdaniem Prezesa Urzedu, skutkuje to uznaniem, ze stopieni szkodliwosci ww.
postanowienia dla intereséw majatkowych konsumentéw jest znaczny.

Prezes Urzedu uwzglednit réwniez okres stosowania zakwestionowanego
postanowienia, ktéry przekroczyt 1 rok. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
ze Przedsiebiorca wykorzystywal wzorzec, w ktérym zamieszczono to postanowienie od
lipca 2012r.

Wymienione okolicznosci przesadzaja o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie
0,1% maksymalnego przychodu obliczonego zgodnie z art. 106 ust. 4 ustawy, tj. 789 zt po
zaokragleniu.

Prezes Urzedu uznal, Ze w przypadku omawianego naruszenia nie wystepuja
okolicznosci obcigzajace, ktére przemawialyby za podwyzszeniem ustalonej kwoty.
W szczegolnosci Przedsiebiorcy nie mozna przypisa¢ umyslnosci dziatania, a wiec zamiaru
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Nie ma tez
okolicznosci tagodzacych, ktére wpltywalyby na obnizenie kwoty bazowej kary. Nalezy
podkresli¢, ze Przedsigbiorca nie zaniechat stosowania zarzuconej mu praktyki.

Z uwagi na powyzsze, za stosowanie praktyki okreslonej w pkt I sentencji decyzji
Prezes Urzedu natozyt na Przedsigbiorce kare pieniezna w wysokosci 789 zt.

2. Praktyka wskazana w pkt II sentencji decyzji takze zwigzana jest ze stosowaniem przez
Przedsigbiorce postanowienia wzorca umowy, ktére zostalo wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowieri umownych.

Zakwestionowane postanowienie zastrzega na rzecz Przedsigbiorcy prawo
dokonania jednostronnej zmiany umowy, bez wskazania waznych przyczyn, ktére moglyby
ewentualnie taka zmiane uzasadnia¢. Na podstawie tego postanowienia Przedsiebiorca
moze jednostronnie decydowac o przediuzeniu ustalonego w umowie terminu wykonania
przez niego zobowigzania, a konsument musi taka zmiane zaakceptowaé. Ww.
postanowienie narusza zatem pozaekonomiczne interesy konsumenta.

Podobnie, jak w przypadku wskazanym powyzej, oceniajac szkodliwosc¢
analizowanego postanowienia Prezes Urzedu wzigl pod uwage okres jego stosowania,
ktéry- jak ustalono nie przekroczyt 1 roku. Wzorzec, w ktérym zamieszczono ww.
postanowienie Przedsiebiorca stosowat od lipca 2012r. co najmniej do dnia 7 maja 2013r.

Z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu ustalil za omawiane naruszenie kwote bazowa
kary na poziomie 0,09% maksymalnego przychodu obliczonego zgodnie z art. 106 ust. 4
ustawy, tj. 710 zt po zaokragleniu.

W dalszym etapie kalkulacji kary Prezes Urzedu rozwazyl, czy ww. kwota powinna
podlega¢ modyfikacjom ze wzgledu na wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace badz
obcigzajace. W opinii Prezesa Urzedu, w przypadku tej praktyki nie wystepuja okolicznosci
obcigzajace, ktore wuzasadnialyby dokonanie korekty ustalonej kwoty bazowej. Za
okolicznos¢ tagodzaca, uzasadniajaca zmniejszenie ustalonej kwoty, Prezes Urzedu uznat
zaniechanie stosowania przez Przedsiebiorce praktyki jeszcze przed wszczeciem niniejszego
postepowania. Okoliczno$¢ ta przesadzila o zmniejszeniu kwoty bazowej kary o30%, do
kwoty 497 zt po zaokragleniu.
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Ostatecznie za stosowanie praktyki okredlonej w pkt II sentencji decyzji Prezes
Urzedu postanowil natozy¢ wiec na Przedsigbiorce kare pieniezna w wysokosci 497 zt.

3. Praktyka przypisana Przedsigbiorcy w pkt III sentencji decyzji polega na naruszeniu
obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez
zamieszczanie w zawieranych z konsumentami umowach nierzetelnych informacji
o warunkach i skutkach odstgpienia konsumenta od umowy. Praktyka ta ujawnia sie na
etapie zawierania kontraktu, ale moze wywiera¢ réwniez wplyw na jego wykonanie.

Jej szkodliwoéc¢ przejawia sie¢ w pozbawieniu konsumenta wiarygodnych, zgodnych
z obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami ustawowymi, informacji w kwestii podstaw
prawnych odstgpienia od umowy, a w konsekwencji obowigzkéw finansowych konsumenta
z tym zwigzanych. Zgodnie z art. 2 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, konsument moze
odstapi¢ od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa bez ponoszenia jakichkolwiek
kosztéow. Tymczasem w zawieranych umowach Przedsiebiorca wskazywal, zZe konsument
ma mozliwoé¢ odstgpienia od umowy na mocy art. 395 Kodeksu cywilnego, z zachowaniem
przez Przedsiebiorce prawa do wynagrodzenia z tytulu $wiadczonej uslugi i korzystania
zrzeczy. W ocenie Prezesa Urzedu, nierzetelne informacje Przedsiebiorcy o warunkach
i skutkach odstapienia od umowy w ostatecznym rachunku mogly prowadzi¢ nawet do
rezygnacji konsumenta ze skorzystania z ww. prawa. Z drugiej strony, nalezy zauwazy¢, ze
ww. praktyka mogta wywiera¢ wplyw takze na sytuacje majatkowa konsumenta na etapie
wykonania umowy, w razie dochodzenia przez Przedsiebiorce wynagrodzenia w zwigzku
z odstgpieniem konsumenta od umowy.

O stopniu szkodliwosci omawianej praktyki decyduje réwniez okres jej stosowania,
ktory przekroczyt 1 rok. Z dokonanych ustalenn wynika, ze wzorzec, w ktérym zamieszczone
byty zakwestionowane informacje Przedsigbiorca wykorzystywal do zawierania umow
z konsumentami od lipca 2012r. co najmniej do dnia 28 lutego 2014r.

Wskazane okolicznoéci przesadzity o ustaleniu kwoty bazowej kary na poziomie
0,5% maksymalnego przychodu obliczonego zgodnie z art. 106 ust. 4 ustawy, tj. 3.943 zI po
zaokragleniu.

W  rozpatrywanej sprawie Prezes Urzedu nie dopatrzyl sie okolicznosci
obcigzajacych, ktére wplywalyby na podwyzszenie ustalonej kwoty bazowej kary.
Okolicznoscia tagodzaca, ktére wplywa na zmniejszenie wysokosci tej kwoty jest natomiast
zaniechanie stosowania przez Przedsiebiorce ww. praktyki bezposrednio po wszczeciu
postepowania. Z tego wzgledu Prezes Urzedu postanowil zmniejszy¢ kwote bazowa kary
0 20%, do kwoty 3.154 zt po zaokragleniu.

Biorgc pod uwage dokonane ustalenia, za stosowanie praktyki okreslonej w pkt III
sentencji decyzji Prezes Urzedu nalozy! na Przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 3.154
zt.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do okresu, stopnia oraz
okolicznosci naruszenia przez Przedsiebiorce przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Kary te pelnia przede wszystkim funkcje represyjng, stanowiac sankcje
i dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow ww. ustawy oraz prewencyjna, zapobiegajaca
ponownemu ich naruszeniu przez Przedsigbiorce. Warto podkresli¢ takze ich walor
wychowawczy, odstraszajacy innych przedsigbiorcéw przed stosowaniem w przyszitosci
tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, kare
pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 4792 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego- od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie- Saqdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w terminie dwoch tygodni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw- Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury UOKiK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger

18



